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Die  Geschichte  der  Philosophie  ergeht  sich 
schon   im   Begilfliö   als    in   zTveyfacher   Rück- 
sicht  sch^vierig.       Zuvörderst    nämlich  treten 
manche  der  Schwierigkeiten,    mit  denen   der 
Historiker  und  Philosoph,    jeder  für  sich,  zu 
Itäinpfen  haben,  der  Gc^schichte   der  Philoso* 
phie    vereint   in   den  "Weg.       Dann   aber  soll 
zwischen  zwey  Disciplinen   Verbindung    ver- 
mittelt werden,    die  im  schroffen  Gegensatze 
gegen  einander  zu  stehen  scheinen,     und  so 
wie  jede  für  sich  wohl  im  Stande  ist,    selbst 
einen   tüchtigen   Geist    niederzudrücken,     so 
erscheint  die  Forderung  ihres  Verbinden«  fast 
als  ein  Unmögliches.     Daher   denn   der   Phi- 
losoph die  Anmuthungen   def  Gechichte   von 
sich  abzulehnen  pflegt,     sich   auf  seine  über 
dem    Veränderlichen     der    Geschichte     ruhig 
schwebende  Erkemntniss  berufend:  der  Histo- 
riker, wenn   er   von    der  Philosophie  ICeiint* 
niss  nimmt,  doch  selten  den  niderstrebtndea 
Geist  derselben  pragmatisch  zu  behandeln  ver* 
sucht.       Und  wenn  ja  einer  das  Gebiet  des 
ftndtrn   betritt,    der  Philosoph  in  historischer 
Construction  das  Beharrliche    im  Kreise  des 
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GescIltTienen  aufzuzeigen,  der  Historiker  die 
twige  Idee  der  Philosophie  in  ihren  wandel- 
baren Formen  darzustellen  unternimmt ;  .  so 
wird  solches  gewöhnlich  als  ein  feindlicher 
Einfall  angeschen,  der  die  Vernichtung  des 
an-^etasteten  Eigenthumes  zum  Zweck  habe, 
und  die  g<?f;8nseitige  Entzweyung  erscheint 
nur  noch  sichtbarer  uud  abschreckender,  als 
zuvor. 

Indem  ich  nun  Tcn  neuem  eine  Vermit- 
telung  versuche,  fasse  ich  zuerst  jeden  der 
beyden  Begriffe  abgesondert  und  für  sich  ins 
Auge,  um  so  ihi-  gegenseitiges  Verhältniss 
und  die  Punkte  ihrer  Verbindung  aufzufin- 
den^  Eine  vollständige  Erörterung  beyder  fiir 
sich  betrachtet,  liegt  also  ausser  dem  Zwecke 
dieser  Abhandlung,  welche  jeden  nur  für  den 
andern  und  in  der  Verbindung  mit  ihm  dar- 
zustellen hat»  Von  dem  Begriffe  der  Ge» 
schichte  aber  gehe  ich  aus,  weil  bey  seiner 
Verfolgung  durch  die  verschiedenen  Stufen 
sich  in  ihm  zugleich  das  Wesen  einer  Ge- 
schichte der  Wissenchaften  ergeben  muss,  wo^ 
durch  die  Betrachtung  des  Begriftes  der  Phi« 
losophie  für  jenen  Zweck  am  füglichstcn  ein*^ 
geleitet  und  vorbereitet  wird. 
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Erster  Abschnitt 


Von  dem  Begriffe  der  Geschichte  und 

der  Philosophie, 
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ndem  der  Historiker  das  Geschehene  in  ei- 
ner stetigen  Reihe  von  Ursache  und  Wirturig 
darzustellen  bemüht  ist,  tritt  seiner  pragma- 
tischen Verkmüpfung  die  iFreyheit  un fügsam 
und  störend  entgegen.  Und  wirklich  darf 
man  die  hier  obwaltenden  Schwierigkeiten 
nur  ernstlich  erwägen,  um  es  sehr  begreiflich 
zu  finden )  dass  so  wie  einige  Historikier  zu 
dem  unendlichen  Leben  in  den  wechselnden 
Erscheinungen  des  Freyen  sich  hingezogen 
fühlc«>  so  andere  von  dieser  lebendigen  Man- 
nigfaltigkeit mehr  absehn,  um  ungestört  die 
Reihen  der  Caüsalität  verfolgen  zu  kÖnilcit. 
Nur  wenigen  Gottbegeittarten  kann  ei  daher 
der  Natur  der  Sache  nach  bey  der  Betrach* 
tung  der  Vorwelt  gelingen ,  das  mannigfal- 
tige Leben   der  Freyheit   ia    einem  höheren 
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klären,  indem  sie  dem  unbefangen  auffassen- 
den Sinne  folgchc!;  ioiinij'Kiü^elcy  beydes  also 
beitohem  lassen,  dats  sie  es  weder  gCTv^altsam 
zu  vereinigen,  noch  yoi bedächtig  aus  einan- 
der zu  halten  bemüht  sind»  Ich  will  es  ver* 
glichen^  mich  über  diesen  in  der  Geschieht© 
•bwalttnden  Gegensatz  näher  zu  erklären. 

Nur  eine  Art  der  Geschichte  ist  im  Stan- 
de den  Weg  der  Causalittt  für  sich,  ohnQ 
Beymischung  eines  anderen  Elerac^ntes  zu  yer- 
fölgen,  die  Naturgeschichte,  und  sie  Avürde 
alle  andere  Arten  weit  hinter  sich  xurück- 
gelassen  haben ,  zeigten  sich  ihr  die  Glieder 
der  Causalreihe  nur  in  der  Ordnung,  in  wel- 
cher sie  untereinander  verknüpft  sind,  und 
Hesse  sich  ein  nur  einigermassen  bedeutender 
Theil  derselben  übersehn. 

Bey  der  zweyten  Art  oder  Stufe,  der 
Geschichte  des  Menschen,  kömmt  zu  dem 
Elemente  der  Causalität  das  der  Freyheit. 
Das  Produkt  der  Frevheit  ist  aber  entweder 
«in  äusserlichös  oder  innerliches,  That  oder 
Gtdanke,  demtiach  die  Menschengeschichte 
#ntwtder  Thaten geschieh te  oder  Geschichte 
der  Tcrschiedenen  Functionen  und  Anwendun* 
gen  des  Denkvermögens,  Geschichte  der  Wij* 
scnschaften.  Denn  die  zwischen  beyden,  je* 
doch  der  let^^teren  näher  stehende  Cunstge*; 
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schiclite  kann  hier  ausser  Acht  gelassen  wer- 
den.     Die  That   nun   zuvörderst  ist  zwar  der 
Erfolg  der  freyen  Wiliensbestimmung,    jedoch 
auf  doppelte  Weise   vom  Gausalnexus   abhän- 
gig; theils  in  so  fern  die  einzelne  Wiliensbe- 
stimmung durch  eine  Reihe  früherer,    eigener 
und  fremder,     bestimmt  ist,    theils  in  sofern 
die  That  seihst,  ausser  uns,  in  die  Natur,  ein- 
tretend   und    in   der  Materie  Widerstand  fin- 
dend, dem  Causainexus  derselben  sich  unter» 
werfen    muss»       Der   Beschrciber   d^r  Thaten 
xöuss  daher  nicht  nur  die   innere  Causalreihö 
verfolgen ,     wodurch   der  Willensakt   bedingt 
ist,  sondern  zugleich   den  Widerstand   auszu- 
xnitteln  suchen ,     wodurch  die  Willensbestim* 
nmng  in  der  That  modificirt  wird*    Aber  bey- 
des   durchkreuzt  sich    vielfältig:      denn    auf 
der   einen   Seite    ist   jene   innere  Reihe   nicht 
rein  für  sich  und  unabhängig   yon   der  zwey- 
ten,  äusseren,    auf  der  anderen  ist  das  Mftn-^ 
nigfaltige,     worauf    und    wodurch   die   That 
Vtirkt  —  und    dahin     rechne    ich    TOi^züglicli . 
Landesbeschafffenheit ,    Sprache ,    Nationalcha- 
rakter   —    schon    mannigfach   bedingt   durch 
andere  Thaten  5   also  mittelbar   auch   jene  in- 
nere Reihe»     Um  daher  in  dieser  beständigen 
lüfeisbewegung    einen    Anfang    su    gewinnen^ 
begrenzt  der  Historiker  eine    bestimmte  Tha- 
tenreihe  nach  einem  naehr  äusseren  oder  in^ 
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klären,  indcin  sie  d*em['uQbefiingeii  auffassen- 
den Sinne  folgViid;  .X)lih;c*;Klügelcy  beydes  also 
bestohem  lassen,  dats  sie  es  -weder  gewaltsam 
zu  vereinigen,  noch  yoi bedäclitig  aus  einan- 
der zu  halten  bemüht  sind^  Ich  will  es  ver* 
suchen^  mich  über  diesen  in  der  Geschichte 
obwaltenden  Gegensatz  näher  zu  erklären« 

Nur  eine  Art  der  Geschichte  ist  im  Stan* 
de  den  Weg  der  Causalität  für  sich,  ohnQ 
Beymischung  eines  anderen  Elementes  zu  yer» 
folgen,  die  Naturgeschichte,  und  sie  >YÜrde 
alle  andere  Arten  weit  hinter  sich  aurück- 
gelassen  haben,  zeigten  sich  ihr  die  Glieder 
der  Cäusalreihe  nur  in  der  Ordnung,  in  wel- 
cher sie  untereinander  verknüpft  sind,  und 
Hesse  sich  ein  nur  einigermassen  bedeutender 
Theil  derselben  übersehn. 

Bey  der  zweyten  Art  oder  Stufe,  der 
Geschichte  des  Menschen,  kömmt  zu  dem 
Elemente  der  Causalltät  das  der  Freyheit. 
Das  Produkt  der  Frevheit  ist  aber  entweder 
€ln  äusserliches  oder  innerliches,  That  oder 
Gedanke,  dem'^ach  die  Menschengeschichte 
#ntweder  Thatengeschichte  oder  Geschichte 
der  verschiedenen  Functionen  und  Anwendun* 
gen  des  Denkvermögens,  Geschichte  der  Wi^* 
•enschaften.  Denn  die  zwischen  beyden,  je* 
doch  der  let^^teren  näher  stebtnde  Cunstge* 
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tchiclite  kann  hier  ausser  Acht  gelassen  wer* 
den.     Die  That   nun   zuvörderst  ist  zwar  der 
Erfolg  der  freyen  Willensbestimmung,    jedoch 
auf  doppelte  Weise   vom  Gausalnexus   abhän- 
gig; theils  in  so  fern  die  einzelne  Willcnsbe- 
stimmung  durch  eine  Reihe  früherer,    eigener 
und  fremder,     bestimmt  ist,    theils  in  sofern 
die  That  selbst,  ausser  uns,  in  die  Natur,  ein«* 
tretend    und    In   der  Materie  Widerstand  fin- 
dend, dem  Causainexus  derselben  sich  unter» 
werfen   mnss*       Der   Beschreibcr   der  Thaten 
ZBUss  daher  nicht  nur  die   innere  Causalreihd 
verfolgen ,     wodurch   der  WiUensakt   bedingt 
ist,  sondern  zugleich   den  Widerstand   auszu- 
mitteln  suchen,     wodurch  die  Willensbestrm*' 
mung  in  der  That  modificirt  wird»    Aber  bey- 
des   durchkreuzt   sich    vielfältig:      denn    auf 
der   einen   Seite   ist   jene   innere  Reihe   nicht 
rein  für  sich  und  unabhängig   von   der  zwey- 
ten, äusseren,    auf  der  anderen  ist  das  Man«* 
nigfaltige,     worauf    und    wodurch    die   That 
wirkt  —  und    dahin     rechne    ich    vorzüglich . 
Landesbeschafffenheit ,    Sprache ,    Nationalcha- 
rakter    —    schon    rnannlgfacli   bedingt   durch 
andere  Thatenj   aUo  mittelbar   auch   jene  in- 
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nere  Reihe*     Um  daher  in  ditscr  beständig«» 
Itfeisbewegung    einen    Anfang    su    gewinnen 
begrenzt  der  Historiker  eine    bestimmte  Tha- 
tenreihe  nach  einem  mehr  äusseren  oder  in« 
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lieren  Zweclce,  nimmt  das  erste  Glied  dersel- 
ben als  gegeben  an,  oder  erklärt  es,  so  w^it 
es  sich  eben  thun  lassen  Tvill,  durch  anderes 
ausserhalb  derselben  Gelegenes:  betrachtet 
eben  so  das  Materielle,  womit  diese  Reihe  in 
"Verbindung  steht,  nach  mehr  oder  weniger 
umfasfeiider  Erklärung,  als  ein  Gegebenes, 
«nd  sucht,  auf  dem  solchergestalt  bestimmten 
Gtbicto  das  rege  Leben  der  Freyheit  dar- 
stellend, CS  zugleich  in  seinem  Causalnexus 
begieiflich  zu  machen«  Je  nachdem  nun  die 
Idee,  wodurch  er  das  Mannigfaltige  zu  einer 
Einheit  verknüpft,  höher  oder  niedriger  steht, 
je  nachdem  sein  Geist  das  Mannigfaltige  le- 
bendig zu  zeichnen  und  die  verbindende  Ein- 
heit bedeutend  hervorzuheben  vermag,  wird 
ein  mehr  oder  weniger  vollkommenes  und 
vollendetes  fJanze  entstehn» 

Pie  zweite  Art  der  Geschichte  des  Men- 
schen ist,  wie  gesagt,  Geschichte  des  Den- 
kens. Der  Gedanke  nun,  nicht  ausser  sich 
tretend,  scheint  keinen  Widerstand  in  der 
Materie  finden  zu  können  ^  und  also  jener 
äusseren  Kausalrcihe  nicht  unterworfen  zu 
seyn.  Aber  auch  er  ist  nur  auf  der  einen  Seite 
davon  frey,  in  sofern  er  nämlich  nicht  gera- 
dezu auf  und  durch  die  Materie  wirken  will, 
sich  ihm  aber  nicht  entziehen  kann,  in  so 
weit  er  mittelbar  amf  vielfache  Weise  von  dem 
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Materiellen  bedingt  ist.        Geradezu  dagegen . 
und  zunächst  bedingt  und  modificirt   ihn  der 
innere  Causalnexus.       Um.  diesen    Käher  be- 
zeichnen zu  können,  müssen  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  das  wissenschaftliche  Bestre- 
ben des  Menschen  richten;^  denn  der  einzelne 
Gedanke  kann  wohl  historisch  erläutert  wxrden,  ^ 
nicht  aber  als  für  sich  bestehend   in    d^s  Ge- 
biet dar  Geschichte  eintreten:    erst  die  Yerei- . 
nigung  mehrerer  zu   einem    bestimmten  Gan- 
zen   ist   der    würdine  Gegenstand    derselben» 
In   doppelter  Rücksicht    nun   findet  bey  dem 
wissenschaftlichen     Bestreben    Freyheit    statt, 
theils    in    so    fern    der  Geist   freytbätig   seine- 
Aufmerksamkeit  auf  gewisse  Gegenstände  rieh-, 
tet  und  von  anderen  abstrahirt^    theils   in  so 
f(»rn    er  diese  Wahrnehmungen ,    innere   oder 
äussere,  auf  eine  freysewählte  Einheit  bezieht» 
Zuolcich   ist    aber  auch  das  Denken  oder  die 
Reflcction  in  doppelter  Rücksicht  an  denCau-, 
salnexus    gebunden,     indem  theüs  Formiind 
Materie  der  Wahrnehmungen  durch  Früheres, 
eigenes  und  frcm^cles,    bedingt,  theils  die  Ein- 
heit, wodurch    sie  verimnden   w-erden  sollen, 
durch  früher  vorhanden  Gewesenes   vorberei- 
tet   seyn    muss.       Denn    wiewohl    es  höchst 
schwierig    und    bcYnah    unmöglich    ist,     di« 
bevm  Denken  obwaltenden  Gesetze   der   Cau» 
salität    mit    einiger     Vollständigkeit    und  Ber 


stimmtlieit  aufzuweisen  5  so  müssen  wir  sie 
doch  als  bestellend  annehmen  j  und  wenn 
sich  das  Gebiet  der  hier  vielfach  sich  durch- 
](reuzenden  Freyhelt  und  Gebundenheit  auch 
nie  genau  ermessen  lässt,  so  müssen  wir  uns 
doch  sehr  hüten,  eins  von  beyden  aufzuheben, 
um  aus  dem  anderen  allein  alle  Erscheinun- 
gen ableiten  zu  können.  Vielmehr  ist  es  von 
der  Geschichte  der  V^isscn Schäften  noch  am 
ersten  zu  erwarten,  dass  sie  die  Grenzen  zwi- 
schen Freyheit  und  Nothwendigkeit  mehr  und 
znehr  bezeichnen  werde,  um  die  Gesetze  der 
letzteren  bestimmter  hervortreten  zu  lassen. 

Die  Bedingungen  nun,  wodurch  die  Ge- 
dankenreihen beschränkt  und  dem  Causalne* 
XUS  unterworfen  sind,  können  innerhalb  oder 
ausserhalb  des  Individuums  liegen,  dessen 
Gedankenreihe  historisch  verfolgt  wird.  Sie 
liegen  nämlich  in  ihm,  in  so  fern  theils 
frühere  Denkakte,  theils  «eine  Persönlichkeit 
auf  die  Reihe  einwirkt :  ausser  ihm ,  in  so- 
fern seine  Gedanken  in  Verbindung  mit  den 
Denkreihen  anderer  stehen  und  dadurch  ge- 
leitet und  bedingt  werden,  oder  in  so  fern 
äussere  Umstände  seine  Individualität  und 
sein  Denken  modificirt  haben.  Denn  dass 
kein  Individuum  weder  im  Handeln  noch  im 
Denken  allein  da  stehe,  dass  in  beydom  die 
lebendigste  Einwirkung  der  verschiedenen  In- 


dividuen unter  einander  statt  Ende,  dass  äM 
ausgesprochene  Wort  oder  die  That,  so  wie 
•ie  bedingt  sind  durch  andere,  so  selbst  wie- 
der auf  mannigfache  V/eise  zur  Bedingung 
für  andere  werden,  und  also  die  Gedanken- 
reihe des  Einzelnen  nicht  unbedingte  Aeusse- 
rung  des  Einzelnen,  sondern  ein  Akt  des  in 
diesem  Einzelnen  fortwirkenden  Geistes  sey, 
bedingt  und  doch  zugleich  frey  —  alles  die- 
ses wird  sich  ohne  geflissentliche  Verkennung 
der  ganzen  Geschichte  nicht  läugnen  lassen» 
Eben  so  wenig  w^ird  es  bezweifelt  werden 
können,  dass  was  wir  eben  das  Materielle 
nannten,  auf  vielfache  Weise  durch  Denkakte 
bedingt,  wieder  für  andere  zur  Bedingung 
werde.  Und  so  findet  sich  auch  hier  jener 
äussere  Causalxusamnaenhang ,  wiewohl  nur- 
mittelbar^  wieder* 

Was  nun  diesen  Causalnexus  der  Ge- 
schichte selbst  im  Allgemeinen  betrifft,  so  ist 
er  wie  jeder  andere  der  Zeitfolge  unterwor- 
fen und  nur  in  ihr  erkennbar.  Hiermit  ist- 
jedoch  keineswegs  gesagt,  dass  jedes  Einielne 
in  der  Zeit  immer  von  dem  nächst  vor  berge* 
lienden  abhänge*  Vielmehr  kann  durch  Orts- 
verschiedenheit und  manche  andere,  theils 
äussere,  theils  innere  Gründe  —  wobey  sich 
wiederum  Freyheit  und  Nothwendigkeit  in 
bedeutendem  Cünflikt  zeigen  ••  die  Verbindung. 
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^er  Thatsachen  des  Handelni  und  Denkens 
aus  der  nächsten  Vergangenlieit  in  eine  fV*-- 
nere  gerückt  werden.  Nur  das  lässt  sich  be- 
haupten, dass  auch  wissenschaftliche  Bemü- 
hungen sich  der  Zeitfolge  nie  gänzlich  eiit- 
ziehn  werden.  Denn  nicht  allein  unmittelbar 
wirkt  die  Zeit  eln^  indem,  der  wissenschaft- 
liche Versuch  von-  dem  nächst  vorhergehenden 
bestimmte  Kunde  genommen,  sondern  auch  — 
und  zwar  weit  mannigfaltiger  und  bedeu- 
tender —  mittelbarer;  Weise^,  indem  das  ein- 
zelne wissenschaftliche  Bestreben,  nie  unabban» 
gig  von  allen  übrigen  Kichtungen  der  Zeit  ist, 
welche  auch  denjvnigeiA  vielfach  beriihren,  der 
durch  Selbstständigkeit  sich  ihr  am  meisten 
entzogen  wähnt.  Im  Allgemeinen  lässt  sich 
also  gar  wohl  behaupten^  dass  die  Geschich- 
te der  Wissenschaften,  auf  ähnliche  Weise 
wie  die  der  Thaten,  der  Zeitfolge  unterwor- 
fen sey,  wiewohl  diese  im  Einzelnen  durch 
Umstände  mancher  Art  unterbrochen  werden 
kann,  die  sich  wohl  schwerlich  in  voraus  be« 
stimmen  lassen,  sondern  für  den  gegebenen 
Fall  ervi^ogen  und  jiusgeglichen  werden  müssen. 
Auf  keinen  Fall  aber  können  solche  Unter- 
brechuuj^en  der  Zeitfolge  als  etwas  der  Ge- 
schichte  der  W^issenschflften  Eigenthümliches 
betr&chlet  werden,  da  sie  sich  in  der  Thaten- 
geschichte  eben  so  wohl  finden»^ 
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Dagegen  möchte  sich  etwa  folgendes  als 
das  beide  Arten  der  Geschichte  Unterschei-» 
dende  ergeben.  Zuvörderst  scheint  in  letz- 
terer das  Gebiet  der  Freyheit  durch,  den 
Causalncxns'  des  Materiellen  weniger  be- 
schränkt  zu  sevn.,  Nur  wolle  man  dieses  nicht 
für  ein  vollkommen  unterscheidendes.  Merk- 
niÄl  nehmen,  denn  mittelbar  ist  ja  allerdin£^s 
das  Materielle  von  bedeutendem  Einflüsse  auf 
dem  Gebiete  des  Gedachten,.  Ucberhaupt 
aber  greifen  beyde  Gebiete  so  iiiannigfalrig 
in  einander  ein ,  indem,  die  That,  abhängig 
vom  Gedankensystern  des  Handelnden  und 
des  Zeitalters,  der  Gedanke  nie  unabhängig 
von  vorhergehenden  Thaten  ist,  dass  hier  nur 
von  einem,  relativen  Unterschiede,  nicht  von 
Gegensatz  die  Rede  seyn  kann»  Dieser  Un- 
terschied aber  möchte  darin  bestehn,  dass 
dieThatengeschichte  Eunichst  und  haupt- 
sächlich auf  jenen  äusseren  Causalnexus. 
angewiesen  ist,  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften auf  den  inneren,.  Denn  jene  hat 
»uvördcrst  die  ihr  vorliegende  Reihe  von 
Thaten  in  der  gehörigen  Ordnung  darzu- 
stellen und  zu  zeigen,  in  welchem  Verhältnisse 
die  einzelnen  Glieder  gegen  einander  stehen, 
demnächst  diese  Reihe  mit  dem  Materiellen, 
so  weit  sich  in  den  lahrbüchern  der  Zeit 
K.unde  davon  findet,   in  Verhäitniss  zu  biin- 
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gen  und  darau«  zu  erklären  t  erst  wenn  die- 
sen Leydcn  Forderungen  Genüge   geleistet   ist, 
kann  sie    daran   denken,   die  einzelnen  Glie- 
der  jener  Tbatcnreihe    aus    inneren   psycho- 
logischen  Gründen  zu  erklären,  sie  als  bedingt 
durch    das  Gedankensystem  dos   anderen  dar- 
atustellen.      Der   Geschichtschreiber    der   Wis- 
senscbafton    dagegen    findet    eine  Reihe    toxi 
Thatsachen  des  Denkens  vor,    und   hat  diese 
zuvörderst     unter     einander     zu    verknüpfen* 
Indem  nun  diese  Reihe   weit   reiner  für  sich 
besteht,  als  jene ,    kann  sie  auch  weit  selbst- 
ständiger  dargestellt   werden,     und    es    Hesse 
sich  wohl  eine  Geschichte  der  "Wissenschaften 
denken,    die  absehend  von  allen  Slusserlichen 
Bedingungen  nur  jene  innere  Reihe  verfolgte. 
Um  aber  die  Anfangspunkte  der  Reihe  gehö- 
rig erklären  und   im  Verhältnisse   mit   ander a 
darstellen  zu  können,  werden  äusserliche  Bc- 
dinaunaen    hinzuoenommen.       Jedoch   muss. 
che    die   äussere   Geschichte    begonnen   wer- 
den kann,    wodnrch   die   Innere  Reihe  tlicils 
näher  bedingt,  theils  als  Glied  eines  grösseren- 
Giuzen  dargestellt  wird,    diese   selbst  in  denv 
bedingenden    Verhältnis«     ihrer   Glieder    voll* 
Ständig  aufgefasst  seyn. 

Diess  leitet  uns  zum  zweyten  Unterschied  : 
der  Umfang  des  Mannigfaltigen  und  die  das 
Mannigfaltige    durchdringende     Einlicit     der 


Thatengeschichte  wird  durch  die  Idee  dei 
Historikers  bestimmt,  bey  der  Geschichte  der 
Wissenschaft  ist  beydes  durch  diese  selbst  ge- 
geben. Der  Historiker  der  Thatengcschichte 
hat  Anfang  und  Ende  zu  bestimmen,  und  da 
er  nicht  alle  Richtungen  gleichmässig  verfol- 
gen kann,  in  diesem  begrenzten  Gebiete  wie* 
derum  diejenigen  sich  zu  wählen,  die  er  vor* 
züglich  darstellen  wilL  Dass  er  übrigens  da*- 
bey  nicht  willkührlich,  «ondcrn  von  der  Ge- 
schichte selbit  geleitet,  verfahren  müsst,  be« 
darf  wohl  kaum  der  Eiinnerung.  In  det 
Geschichte  d«r  "Wissenschaft  dagegen  entwi* 
kelt  sich  nur  eine  bestimmte  Richtung  des 
menschlichen  Geistei,  und  damit  ist  ihr  Um* 
fang  gegeben:  ihr  Anfang  aber  ist  da,  wo 
diese  Richtung  sich  wissenschaftlich  zu  äusse» 
ren  beginnt  5  was  zu  der  Erklärung  dieses  An^ 
fangspunktes  in  die  Geschichte  gezogen  wird^ 
ist  als  Einleitung  zu  betrachten*  Ferner  be- 
darf der  Historiker  der  Thatengcschichte  der 
ordnenden  Idee  —  und  diese  wollen  wir  biet 
die  das  Mannigfaltige  verbindende  Einheit 
nennen  —  um  die  mannigfach  sich  durch- 
kreuzenden Reihen  in  dem  ihnen  eigenthüm* 
liehen  Verhältnisse  darzustellen»  Der  Ge» 
schichtsdireiber  der  Wissenschaft  dagegtn  bat 
die  Entwicktlung  jener  einen,  bestimmten 
Richtung  für  sich  au  verfolgen,  andere  Rei* 
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Ken  nur  .zur  Erklärung  und  Bedingung  der- 
selben  berücksichtigend. 

Jeder  Geschichte  nun  einer  bestimmten  WiS* 
ienschaft  ißt  nach  dem  Bisherigen  gemeinsam, 
dass  «ie  zu  berichten  hat,  was  geschehn  sey,  um 
diese  Wissenschaft  zu  Stande  zu  bringen.  Nun 
ist  aber  jedes  an  dieser  Geschehene,  wiewohl 
durch  die  Freyhelt  der  in  ihr  arbeitenden 
Einzehien  bewirkt,  dennoch  durch  zweyerley 


bedingt» 


Zuerst     nämlich     und    vorzüglich 


durch  das  Frühere  der  "Wissenschaft;  diese 
Beziehung  ist  die  innere,  vor  allem  zu  be- 
rücksichtigende, da  sie  das  Fortschreiten,  wie 
CS  durch  die  in  dieser  bestimmten  Wissen- 
schaft sich  fortbildende  Idee  gegeben  ist,  ait 
tmd  für  sich  zu  verfolgen  hat.  Um  hierzu 
im  Stande  zu  seyn,  musü  sie  zuerst  die  Ver» 
bindung  der  einzelnen  Glieder  unter  einander 
nachweisen,  und  demnächst  im  Allgemeinen 
den  W^eg  verfolgen,  den  die  bestimmte  Gei- 
stesrichtung genommen  hat,  die  Wissenschaft 
hervorzubringen»  Zweytens  ist  diese  innere 
Reihe,  und  somit  auch  das  Fortichreiten  der 
Wissenschaft  selbst,  wiederum  bedingt  durch 
äussere  Umstände,  wodurch  die  bestimmte 
Richtung  des  Geistes  modificirt  wird,  als  mit 
allen  übrigen  in  Verbindung  stehend.  Durch 
diele  äusiere  Geschichte  —  so  wollen  wir  die 
Verfolgung  solcher  Umstände  nennen   —  ist 
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also  zugleich  die  Verbindung  der  einzelnen 
Geschichte  einer  Wissenschaft  mit  der  allge- 
meinen  Geschichte  der  Wissenschaften  gege- 
ben ^  jedoch  liegt  es  jener  an  und  für  sich 
nicht  obj  bestimmt  naehaüuweisen,  welchen 
Platz  sie  in  dieser  einzunehmen  habe.  Nur 
das  hat  sie  von  den  übrigen  Richtungen  hin- 
zuzunehmen ^  was  ihr  zur  Erklärung  des  in 
ihrem  Gebiete  Gelegenen  nothwendig  ist,  und 
nur  in  so  fern  siph  auf  diese  Weise  zugleich 
die  Punkte  der  Verbindung  ergeben^  darauf 
aufmerksam  zu  machen. 

Die  Art  der  Bedingtheit  nun,  worin  die 
einzelnen  Glieder  einer  bestimmten  wissen* 
schaftlichen  Zeitreihe  zu  einander  stehn^  wirdi 
nach  der  Verschiedenheit  der  Wissenschaft 
verschieden  seyn.  Denn  das  Unwandelbare 
in  der  Geschichte  der  Wissenschjiften  ist 
thoils  der  menschliche  Geist  im  Allgemeinen^ 
theils  die  Idee  der  bestimmten  Wissenschaft 
insbesondere.  Im  ersten  nun  haben  die  Ge« 
schichten  aller  Wissenschaften  ihr  Geraein- 
sames, im  Letiteren  hat  jede  ihr  Besonderes 
und  Eigenthümliches»  Denn  durch  die  Idee 
der  Wissenschaft  ist  die  Seite  der  unwandel- 
baren Gesetze  des  menschlichen  Geistes  gege- 
ben, die  in  ihrer  Entwickelung  nicht  aus- 
schliesslich, aber  hauptsächlich  hervortritt. 
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F«r»er  Wird  durch  dats  Wesen  dtfr  beSon- 
deren  Wissenschaft  zugleich  diejenige  äussere 
Reihe  bestimmt,  worauf  bey  ihrer  Geschichte 
vorzüglich   Rücksicht  zu   nehmen   ist.       Füi? 
beydcs  iiiöchton  sich   Tvohl   drey   verschiede* 
»e  Arten    der   Wissenschaften    unterscheiden 
lassen  :    die  Wissenschaften    der  Mathematik > 
die   Erfahrungswissenschaften    der  Naturkun- 
de  und    endlich    die    der   reinen   Reflection. 
Die    Geschichte    der  Mathematik    stellt    eine 
gerade  fortlauferÄde  Reilie  dar;    ^ie  ist  keiner 
Rückschritle  fähig,  sondern  muss  fortschreiten^ 
wenn  nicht  eine    ferwilderte  Zeitperiode  sich 
ilirem  Einflüsse  geradezu  entzieht.     Eine  Ge- 
schichte   dieser   Wissenschaft    hat    daher    zu 
zeigen,    wie,    nachdem  einmal  die  Idee  dazu 
im  menschlichen   Geiste   lebhaft  hervorgetre- 
tcn  war,    sie    zu    immer  grösserem  Umfange 
äer  apriorischen   Anschauung  sich   stetig  ent* 
wickelte.       Die   äussere   Causalreihc    hat   sie 
nur  selten  zu  Hülfe   zu  nehmen,     um  theil» 
dit   Ton    aussen    bewirkten   Unterbrechuagen 
der  Reiho  zu  erklären   —   denn  nur   solchci 
nicht  Ablenkungen  derselben   kann   es  geben 
*-  thcils  um  ihren  bedeutenden  Platz   in  der 
allgemeinen  Culturgeschichte   zu   bezeichnen. 
Di«   Naturwissenschaften    nun    schreiten    auf 
gleiche  Weise   in   der  Masse    und    Sicherheit 
der  Erfahrungen  fort,  dagegen  können  in  der 
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das  Mannigfaltige  unter  dem  Causalitäts  öe- 
sets    yerbindenden   Einheit    Fortschritte    und 
Rückschritte   statt  finden,    und  um  dieses  zu 
erklären  muss  Vieles   ausser  der  Wissenschaft 
GAecQtie   zu  Hülfe   genommen   werden,    na- 
mentlich aus  der  Philosophie   und  Mathema- 
tik.      Detmoch    aber   wird   die   Wissenschaft 
durch  Menge  und  Sicherheit  der  Erfahrungen 
gelbst  stetig  fortschreitet.      Verwickelter  und 
in  yielfac herer  Berührung  mit  ausser  ihr  ge* 
Icgencn  Reihen  ist   das  Fortschreiten   der   ü- 
brigen  Wissenschaften,  die   wir  hier  Wissen- 
schaften der  freyen  Reflection  nennen  wollen^ 
In  ihrer  Geschichte  sind  nicht  nur  Unterbre- 
chungen,    »ondcrn    auch  Ablenkungen  man- 
cher  Art    wahrzunehmen»       Sie    folgen   weit 
mehr  als  die  übrigen  den  Schrauben bewegun- 
pen  der  ganzen  Geschichte,     und   so   wie   es 
auf  der  einen  Seite  schwieriger  ist,    das  Ub- 
wandelbäre  der  Idee  in   ihnen   zu  verfolgen; 
so  muss  »an   Ton  der   andern   mehr   äussere 
Causalreihen  zu  Hülfe  nehmen,    um   die   in- 
nere gehörig  durchführen  zu   können.      Un- 
^  tcr  diesen  Wissenschaften   selbst     findet   sich 
aber     wiederum      bedeutende     Verschieden- 
heit.    Die  jeder   einzelnen  WissenschgJft   zum 
Grunde  liegende  Idee  ist  das  Regulativ   ihrer 
Geschichte*  Um  daher  von    dem   bisher 
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G«fagten  Anwendung  auf  üUscren  Äwcck 
machen  zu  können,  müssen  wir  die  als 
'Regulativ  unserer  Geschichte  der  Philosoph!» 
gegebene  Idee  ins  Auge  fassen* 


H. 


Hier  tritt  lins  nun  wieder  eine  bedeti- 
\ende  Schwierigkeit   entgegen ;    denn   der  Be* 
^riff  d*r  Pliiloiophie  ist  selbst  der  Geschichte 
unterworfen,  selbst   geschichtlich    ausgebildet 
und  in  yerschiedenen  Zeiten   verschieden   ge- 
wesen^      Es  fragt  sich  also,   ob  v\^ir  hier  jan 
irgend   einem    Begriffe  unserer   Zeit   ausgehu 
und  die  Geschichte  der  Philosophie    dadurch 
beschranken  wollen,  oder  ob  wir  ganz  darauf 
▼erzieht  leisten  mögen,  einen  Begriff  an  die 
Spitzt     unserer   Geschichte    zu   stellen,     una 
begnügend  den  Geist  jeder  Zeit  treulich  wie- 
derzugeben.        Ersteres  wäre   völlig  unhisto- 
risch,  und  kann  möglicher  Weise  nur    dahin 
führen,    von  einer  bestimmten  Form  aus  die 
•vorhergehenden  darzustellen,  und  nach  gerin* 
gerer  oder  grösserer  Annäherung  an  dieselbe, 
Lob  und  Tadel  ergehen  zu  lassen.     Hiernach 
müsstc  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  je- 
der   neu    erscheinenden   oder  neu  sich  aus- 
bildenden ^roria  eine  andere  werden.      T>if 
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Verkeöiiung  dieses  Satzes  hat.meljrcre  iniö-> 
lungene  Versuche  veranlasst,  den  Begriff  det; 
Geschichte  der  Philosophie  durch  einen  fe* 
sten  Begriff  der  letzteren  zu  fixiren.  Sich, 
aber  ohne  irgend  einen  Begriff  der  Philoso- 
phie zn  ihrer  Geschichte.zu  wenden,  ist  nicht, 
z^uitssig,  da  wir  ohn^  Begriff  das  Gebiet  ujid, 
die  Behandlung  derselben  »Icht  bestiiximen,: 
die  verschiedenen  Begriffe  der  Zeit  aus  zer-. 
streuten  Andeutungen  nicht  einmal  auffinden,, 
und  auf  jeden  Fall  njar  ein  sehr  ungleicharr 
tjges  Ganze   gewinnen  könnten*. 

"Wir  v/erden  diesen  Schwierigkeiten  ent-t 
gchn,  wenn  wir  ohne  uns.  auf  den  Begriff 
einer  bestimmten  philosophischen  Form  ein- 
zulassen, das  Gebiet  und  die  Methode  der. 
Wissenschaft  zu  bezeichnen  suchen,  wie  bey-^ 
des  der  Philosophie  aller  Zeiten  zum  Grundti 
liegt,  es  der  Geschichte  überlassend,  die  nä-, 
heren  Bestimmungen,  die  dem  Begriff  in.  dcrt 
verschiedenen  Formen  zu  Thell  gewi;)rden^ 
demnach  zu  verfolgen!,  und  deren  VerhältnisSi 
zu  einander  auszumitteln»  So  wie  also  der 
Begriff  der  Philosophie  von  der  einen  Seit» 
bestimmt  genug  seyn  muss,  theils  den  Umfang 
ihrer  Geschichte,  theils  deren  Bch^^dlung 
daraus  3iu  folgern ,  in  so  fern  sie  sich  von^ 
der  GcschidUc  anderer  Wissenschaften  unter«. 

B.t. 
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sclieiJet^  so  darf  er  auf  der  anclem  Seite  kei- 
ne der  Merkmale  enthalten,  wodurch  er  nur 
einem  bestimmten  philosophischen  System  an- 

.  *  * 

gehören  würde. 

Indem  der  Geist  über  das  in  Zeit  und 
Kaum  den  Sinnen  Vorliegende  sich  zu  der 
unsichtbaren  Verbindung  und  dem  Grunde  der 
Erscheinungen  erhebend^  das  Mannigfaltige  ein- 
zelner Wahrneh  man  gen  »a  engeren  oder  weiter 
umfassenden  Einheiten  verknüpft,  bildet  er 
Erkenntnissgebiete  von  kleinerem  und  grösse- 
rem Umfange.  Aber  die  auf  diese  Weise  ge- 
fundenen Ursachen  und  dadurch  bedingten 
Einheiten  treiben,  für  sich  keine  Befriedigung 
gewahrend,  den  Geist  zur  höchsten,  unbe- 
dingten Ursache.  Dieses  Bedürfniss  nun,  zu 
den  bedingten^  Ursachen  und  Einheiten  eine 
unbedingte  zu  finden,  erzeugt  die  Wissen- 
schaft der  Wissenschaften,  die  Philosophie» 
So  wie  daher  die  übrigen  Wissenschaften  die 
Einheit  für  ein  bestimmtes  Mannigfaltige  su* 
chen,  so  verfolgt  die  Philosophie  ein  unbe- 
stimmt^^ Mannigfaltige,  um  in  ihm  die  höch- 
ste Einheit  aufzuweisen;  und  so  wie  die  ü« 
brigen  Wissenschaften  von  der  Mannigfaltig» 
keit  zur  Einheit  heraufsteigen,  so  steigt  die 
Philosophie,  von  dem  Bedürfniss  der  höch- 
sten Einheit  ausgehend  und  von  der  Idee 
derselben  geleitet^  von  der  Einheit  zur  Man- 
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cigfaltigkeit  herab*  Wiederum  aher  mnss 
bemerkt  werden,  dass  hier  von  einem  Un-i 
terschiedc,  nicht  von  einem  Gegensatsze  die 
Bede  scy.  Nach  der  Verschiedenheit  der  höch- 
sten Einheit,  des  darunter  anfgefassten  Man- 
nigfaltigen und  der  Anffassnng  desselben  un- 
ter jener  Einheit  ist  der  Begriff  der  Philoso» 
phie  selbst  verschieden«  Fixirt  man  eins  die- 
ser drey  Stücke  zum  Behuf  einet  Geschichte 
der  Philosophie,  so  entsteht  eine  beschränkte 
und  einseitige  Geschichte*  Selbst  vvcnn.  man;, 
wie  es  VOR  denen  geschehen  ist,  dje.  am,  mei- 
sten von  einem  bestimmten  Schul  begriffe  aus- 
gingen, die  Gegenstande  des  Philosophirena, 
bezeichnet,  mag  man  als  solche  die  Endursa** 
chen  der  Natur  und  des  Willens,  oder  Gott, 
FreyheitundUnsterblichkeit  feststellen,  wird  die 
Geschichte  nothwendig  ejne  beschränkte.  Denn, 
wie  der  Geist  sich  zuerst  der  äusseren  An- 
schauuEg  hingiebt,  ohne  sich  dabey  eines  ent- 
gegengesetzten Inneren,  bewusst  zu  werden,  so 
sucht  er  auch  zuerst  nur  £ur  das  Aeussere 
und  in  ihm  die  höchste  Einheit :  erst  bey 
geübterer  Reflection  wendet  er  sich  von  die- 
sem znm  Innern,  setzt  dem  Seyn  ein  Denken 
entgegen  und  sucht  jene  Einheit  für  beydes> 
entweder  um,  das  eine  vernichtend^  das  an- 
dere allein  verfolgen  zu  dürfen,  oder  beydet 
einem  Höheren  unterzuordnen*      Nach  diesent 
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5i)eyden  Stodich  d^r  Plillosophle  tind  dea  Ycr- 
schicdcnen  Richtungen  im  Uttteren,  werden 
die  Gegenstinde  des  Philoiophirens  verschie- 
den seyn* 

Eine  zweyte  Verschiedenheit  dea  Umfan- 
ges   der  Philosophie    liegt  in    der   Trennung 
oder  Verknüpfung  derselben  und  der  übrigen 
"Wissenschaften.       Denn  die   höchste   Einheit 
Icann   mehr    oder   weniger   im  Einteluen    des 
Mannigftltigen  nach*ewies«i  werden.     Durch 
Festietzung  bestimmter  Grenzen  würde   auch 
hier  wiederum  die  Geschichte  beschränkt  wer- 
den.    Historiseh  ist  hier   folgendes   anzumcr-« 
ken.       Nachdem    der  Mensch^    yom  Causall- 
latsgesetz  geleitet,  in  Verknüpfung  der  Wahr- 
nehmungen sich  genugsam  vorgeübt,  und  da- 
durch in  Besitz  eines  Schatzes  von  Erfahrun« 
gen  für  Leben  und  ICunst  gesetzt  hat,  ersieht 
sich    in   ihm    die   Forderung,     diese   inneren 
und    äusseren    Erfahrungen    auf  eine    imber 
dingte  Ursache    zu    beziehen    und    damit   ist 
die  Idee  der  Philosophie  in  ihm  aufgcgangen.^ 
Mit  ihr  erwacht  xuerst  das   wissenschaftliche 
Scstreben^  und  erst   nachdem  unter  der  Idet 
der  höchsten  Einheit  sich  die  Wabrnehmun-» 
gen  zu    grösseren,     aus    einander    tretendea 
Gebieten  gestalten,  sonderji  sich  von  der  «^u- 
#rst  einzigen  Wissenschaft  der  Philosophie  än- 
dert Wissenschaften  aus,     die  dann  als  Vor^! 
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stufeif  zu  jener,  als  der  ersten  und  vornchrtt»- 
sten,  erichiinen»  Um  daher  die  Philosophto 
historisch  zu  verfolgen,  müssen  wir  im  An- 
fange Elemente  aufnehmen,  die  sich  speter 
davon  getrennt  haben»  Aber  sobald  sich 
diese  zu  eigenen  Wissenschaften  entwickeln, 
gehören  sie  nicht  mehr  in  das  Gebiet  jener 
Geschichte;  und  auch  so  lange  sie  ihr  ange- 
hören, darf  das  Einzelne  derselben  der  Gern 
schichte  der  bestimmten  Wissenschaft  selbst 
vorbehalten  bleiben.  Nur  das  liegt  der  Ge* 
schichte  der  Philosophie  allerdings  ob,  zu  zei« 
gen  wie  sich  von  ihrem  Stamme  die  übrigeti 
Wissenschaften  zu  eigenem  selbstständigem  Le- 
ben allmählig  gelöst,  und  wi«  weit  sie  vor- 
gerückt, als  diese  Lösung  statt  finden  konn- 
te* Sich  in  diesen  Grenzen  haltend,  wird 
unsere  Geschichte  des  Mangels  an  Ebenmass 
und  Gleichmässigkeit  der  Behandlung  nicht 
beschuldigt  werden*  Ins  Eiaaelne  gehende 
Erläuterung  des  Gesagten  vtrbit t«t  der  Zwecii; 
dieser  Abhandlung» 

Dass  nun  auch  Fixirutig  der  höchsten 
Einheit  und  Auffassung  der  Mannigfaltigkeit 
unter  derselben  —  Methodik  —  auf  gleicha 
Weise  zu  einer  beschränkten  Geschichte  führe^ 
ist  tbeils  an  sich  klar,  theils  werden  wir  im  fol- 
genden Abschnitt    Gelegenheit    finden  ^     ein 


jydcn  Smdieh  d^r  Pliilosophle  und  dea  ver- 
schicdcnen  Richtungen  im  leUtcfen,  werden 
die  Gcgenstinde  des  Philoiophiren«  verschie- 
dcn  seyn* 

Eine  zwöyte  Verschiedenheit  de»  Um&n- 
ges  der  Philosophie  liegt  in  der  Trennung 
oder  Verknüpfung  derselben  und  der  übrigen 
Wissenschaften.  Denn  die  höchste  Einheit 
Icann  mehr  oder  -vveiiigev  im  Einzelnen  des 
Mannigfaltigen  nftch«eTvies«i  werden.  Durch 
Festielaung  bestimmter  Grenzen  würde  auch 
hier  wiederum  die  Geschichte  beschränkt  irer- 
den.  Historisch  ist  hier  folgende»  anzumer-t 
ken.  Kachdem  der  Mensch^  yom  Causall- 
tttsgesetz  geleitet,  ia  Verknüpfung  der  Wahr* 
nehmungen  sich  genugsam  vorgeübt,  und  da- 
durch in  Besitz  eines  Schatzes  Yon  Erfahrun-. 
gen  für  Leben  und  Kunst  gesetzt  hat,  erjiebt 
sich  in  ihm  die  Forderung,  diesie  innerea 
und  äusseren  Erfahrungen  auf  eine  unbe- 
dingte Ursache  zu  beziehen  und  damit  ist 
die  Idee  der  Philosophie  in  ihm  aufgegangen. 
Mit  ihr  erwacht  zuerst  das  wissenschaftliche 
Bestreben^  und  erst  nachdem  unter  der  Idct 
der  höchsten  Einheit  sich  die  Wabrnehmun-» 
gen  zu  grö8Strtn,  aus  einander  tretendea 
Gebieten  gestalten,  sondern  sich  von  der  üu- 
#rst  einzigenWisscnschaft  der  Philosophie  än- 
dert \Yissenschafte,ii  ftus,     die  dann  «Is  Vor-? 
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atufeif  zu  jener^  als  der  ersten  und  yornclirn*- 
sten,  erfchfinen#  Um  daher  die  Philosophte 
historisch  zu  verfolgen,  müssen  wir  im  An- 
fange Elemente  aufnehmen,  die  sich  spater 
davon  gepennt  haben»  Aber  sobald  sich 
diese  zu  eigenen  "Wissenschaften  entwickeln, 
gehören  sie  nicht  mehr  in  das  Gebiet  jener 
Geschichte;  und  auch  so  lange  sie  ihr  ange- 
hören, darf  das  Einzelne  derselben  der  Ge^ 
schichte  der  bestimmten  Wissenschaft  selbst 
vorbehalten  bleiben»  Nur  das  liegt  der  Ge^ 
schichte  der  Philosophie  allerdings  ob,  zu  zei- 
gen wie  sich  von  ihrem  Stamme  die  übrigen 
"Wissenschaften  zu  eigenem  selbstständigem  Le- 
ben allmählig  gelöst,  und  wi«  weit  sie  vor- 
gerückt, als  diese  Lösung  statt  finden  konn- 
te. Sich  in  diesen  Grenzen  haltend,  wird 
unsere  Geschichte  des  Mangels  an  Ebenmass 
und  Gleichmässigkelt  der  Behandlung  nicht 
beschuldigt  werden*  Ins  Eiazeln«  gehende 
Erläuterung  des  Gesagten  vtrbit tft  der  Zwecis; 
dieser  Abhandlung* 

Dass  nun  auch  FixiruAg  der  höchsten 
Einheit  und  Auffassung  der  Mannigfaltigkeit 
unter  derselben  —  Methodik  —  auf  gleiche 
Weise  zu  einer  beschränkten  Geschichte  führe^ 
ist  tbeil«  an  sich  klar,  theils  werden  wir  im  fol- 
genden Abschnitt    Gelegenheit    finden ,     ein 
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solches  Verfahren  in  seinen  Folgen  näher  zu 
beleuchten» 

Ehe  wir  jedoch  lus  der  oben  gegebenen 
Erörternng    der    Philosophie    folgernd,      die 
näheren   Bedingungen    ihrer   Geschichte    ent- 
-vfickeln,  müssen  wir  einige  erläuternde  Worte 
hlniiifügen.     Es   könnte    eingewandt  Vrerden, 
.dass   sie  weder    das    dualistische ,     noch    das 
skeptische,  noch  endlich  das  critische  System 
in  sich  befasse*     Aber  bey  näherer  Erwägung 
wird  man  nicht  laugnen  können,     dass  auch 
dies«  Systeme  von   dem  Bedürfnisse    die   un- 
bedingte   Ursache    *u    finden    erzeugt    sind. 
.Der  Dualismus  gelangt  in  jenem  Streben   bis 
.zur  Zwayhcit,     die   er   ahnend   in  eine  Eiri- 
heit  vereinigt,  nicht  abar  befriedigend  für  die 
philosophirende  Vernunft  aufzulösen  sich  ge- 
traut.     Der  Skeptiker  in  sich  das  Bedürfniss 
findend    die    höchste    Ursache    zu  erreichen, 
wird  durch  das  Missiingün  eigener  und  frem» 
der    Versuche    veranlasst,     der  Vernunft  das 
Verraög#n  abzusprechiin ,     sich  zu  derselben 
in  erkebttt  und  sie  als  Ordnendes   und  Ver- 
bindendes   im  Mannigfaltigen    nachzuweisen. 
Der  critische  Philosoph  endlich   nach  Ermes- 
sung    des  Denkvermögens  behauptend,    dasa 
jene    höchste    Ursache    durch    theoretischen 
Gebrauch  nicht  erreicht  werden  könne,     fin- 
det «ein  Bedürfniss  in  der  practischen  Ver-. 


nunft  befriedigt.  Auf  gleiche  Weise  ist  öS 
allen  Systemen  gemeinschaftlich,  ein  unbe- 
stimmtes Mannigfaltige  für  die  höchste  Ein- 
heit zu  verfolgen,  mag  diese  übrigens  wirk- 
lich deducirt  oder  bezweifelt  oder  «elbst  ge- 
leugnet werden* 

Wir  werden  nun  die  aus  dem  so  be- 
stimmten Begriffe  der  Philosopbic  akzuleiten- 
de  nähere  Behandlung  ihrer  Geschichte  nach 
inneren  und  äusseren  Bedingungen  in  den 
beyden folgenden  Abschnitten  lu  entwickeln  su- 
chen. Vorläufig  bemerke  ich  nur,  dass  hier 
mehr*  als  in  der  Geschichte  einer  anderen  Wis- 
senschaft bei  jedem  cln^^elnen  Versuch  diese 
zu  Stande  zu  bringen,  di«  Einheit  als  das 
Mannigfaltige  durchdringend  deutlicli  hervor- 
gehoben werden  müss«^  dass  daher  die  Auf- 
zeigung des  systeniatiscben  Zusammenhangs 
hier  das  erste  Erforderniss  sey»  Das  zweyte 
Geschäft  des  Historikers  ist,  jene  verschiedenen 
Versuche  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss 
zu  einander  darzustellen.  Eine  vollständige 
Einleitung  in  die  Geschichte  der  Philosophie 
müsste  ihre  Behandlung  in  beyderley  Rück- 
üicht  soTiel  Vvie  möglich  genau  untersuchen. 
Aber  solche  Forderungen  können  wir  mit  Fug 
Von  uns  abweisen,  da  wir  nur  über  den  Bo- 
griff  der  Geschichte  der  Philosophie  im  Allge- 
meinen zu  reden,  nicht  eine  Methodik  für  ihre 


sS 


Behandlung  zu  entwerfen  unternommen  haben. 
Die  historische  Verknüpfung  der  einzelnen  Thei* 
le  eines  Systems  unter  einander  zur  lebendigen 
und  anschaulichenDarstellung  dcssel  ben  werden 
wir  also  übergehen,  theils  weil  sie  uns  in 
das  Gebiet  der  allgemeinen  Critik  und  Histo* 
riographie  und  also  zu  weit  führen  würde^ 
theils  weil  ihr  Wesen  nur  durch  eine  tüchtige 
Ausübung  recht  fruchtbar  und  deutlich 
aufgezeigt  werden  könnte.  Auf  die  Ver- 
knüpfung der  verschiedenen  Versuche  unter 
einander  werden  wir  daher  hauptsächlich 
unser  Augenmerk  richten* 


Zweyter  Abschnitt. 

Von  der  innern  Geschichte  der 
Philosophie. 


Alle  Geschichte  der  Wissenschaft  zeigt  uns,', 
wie  oben  erinnert  worden,  gewisse  an  dem 
Geist  als  dem.  Unwandelbaren  nach  dessen 
ewigen  Gesetzen  rorgegangene  Veränderungen. 
Jede  Geschichte  einer,  bestimmten  Wissenschaft 
stellt  dies  auf  einem  durch  die  Idee  der  Wis- 
senschaft begrenzten  Gebiet  und  nach  gewis- 
sen darin  vorzüglich,  hervortretenden  Functio- 
nen des  Geistes  dar.  Bey  einigen  Wissenschaf- 
ten nun  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
das  Fortschreiten  der  ihr  angehörenden  Func- 
tion so  sicher,,  dass.  ihre  Darstellung  eine 
stetige  Reihe  ergiebtt  Bey  den  Wissenschaften 
der  Reflcction  aber  ist  das  Fortgehen  ver- 
wickelter und  die  durchgehende.  Reihe  hey 
Abbiegungen  mancher  Art  schwerer  zu  erken- 
nen.  In  vorzüglich  hohem  Grade  findet  diese 
Schwierigkeit  bey  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie statt.  Denn  jetzt  abgesehen  davon,  dass 
»iclit  leicht    eine  Wissenschaft   den  übrigen 
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Rjcttungen    dar    Zeit    mehr    ausgesetzt    Ist, 
und    diese    äusseren    Einwirkungen    bey    ihr 
schwerer  als  bey  den  meisten  übrigen  ausru- 
mitteln  und  zu  bestimmen  sind,     so   hat  die 
innere   Verknüpfung   der   verschiedenen  Ver- 
suche  die  höchste  Ursache  und  Einheit  auf. 
zustellen  an  und  für  sich  die  grössten  Schwie- 
rigkeiten.    Uns  nemlich  an  dieser  Geschichte 
bloss  wie  an  einer  Darstellung  Ton  Aeusienm- 
gen  eines  regen  geistigen  1  ebens  zu  erfreuen, 
erlauben  die  Anforderungen  nicht,  die  wir  an 
diese  Wissenschaft    zu    machen    uns  gedrun- 
gen fühlen.     Und  wer  möchte   leugnen,  dass 
das  geistige  Leben   sich   reicher  und  erfreu- 
licher   in  Werken   der   redenden   Kunst    aus- 
«pricht?      Fassen   wir  aber  diese  Geschichte 
tiefer,  wie  wir  uns  denn  dazu  gedrungen  füh- 
len,    so    stellt    sich  uns  eine  Reihe  der  ver- 
schiedensten Versuche  dar,  die  Mannigfaltig- 
keit des  Erscheinenden  durch  die  höchste  Ein- 
heit des  Seyenden  zu  bedingen,  wovon  doch 
nur   eine    zur   Wahrheit   führen   kann,     und 
■wir  scheinen  statt  einer  Geschichte  der  höch- 
sten Wahrheit   nur    eine  Geschichte   der  Irr- 
tlmmer    zu    erhalten.       Bekannt   ist  ja  auch, 
wie  manche  ihrer  Bearbeitungen  zu  einer  Ge- 
schichte der  Verirrungen  und  Thorheiten  des 
menschlischen  Geistes  geworden.     Und  in  die-' 
ser  Beziehung  konnte  ein    neuerer  Philosoph 
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behaupten,  dass  sein  System  dpr  Geschichte 
nicht  angehöre,  da- es  Wahrheit,  nicht  Irr- 
thum  enthalte.  Bestimmter  treten  die  hier  o^ 
waltenden  Schwierigkeiten  in  den  verschie- 
denen Versuchen  sie  zu  lösen  hervor.  Zhi 
ihnen  wenden  wir  uns  jczt,  um  ntchdcin  wir 
kurz  bezeichnet,  wohiu  sie  fuhren,  zu  der 
Darstellung  der  Ansicht  zu  gelangen,  die  uns 
die  richtige  zu  seyn  scheint. 

Wäre  die  Idee  der  höchsten  Einheit  in 
ihrer  das  Mftniiigfältige  erleuchtenden  und 
bedingenden  Klarheit  und  Vollständiok«it  in 
uns  Torhanden,  wäre  also  die  Aufgtibe  tjcr 
Philosophie  vollkommen  gelöst,  so  Yfürdea 
sich  die  früheren  Versuche  als  Vorstufen  za 
der  höchsten  Wahrheit  darstellen  lassen,  möch- 
te sich    in    ihnen  nun    eine    Annäherung    z\i 

der  einzig  wahrenPhilosophic  finden, oder  möch- 
ten sie  die  verschiedeneH  Seiten  des  Irrthums 
darstellen,  die  vom  menschlischen  Geiste  er- 
messen werden  mustten,  ehe  er  zum  HeihV- 
thume  der  Wahrheit  gelangen  konnte.  Und 
wiewohl  auf  der  einen  Seite  die  Bestimmung 
ftir  eine  von  beyden  Ansichten,  auf  der  an« 
dem  die  Erklärung  der  verschiedeneu  Stadien 
und  Periöden  schwicrfg  seyn  möchte,  worin 
die  Philosophie  bald  gealtert  und  abgestorben 
zu  seyn  scheint,  bald  wieder  zu  neuem  Lc- 
ben  erwacht  5  so  wäre  uns  doch  das  Ordnen 
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der  Glieder    dadurcb,     dasg  ims   das  letzte 
gegeben,  bedeuten  erleichtert»       Daher   denn 
auch  ein   allgemein   bekannter  Philosoph  be- 
hauptete, ^^yyir  könnten  erst  dann    einten  Ge- 
schieh tiqhreibcr    der     Philosophie     erhalten, 
'vrenn   wir  eine  Philosophie,  ohne  Beynahmen, 
eine   Philosophie   vorzugsweise,  eine   Philoso- 
phie, die  alle  Philosophien  yerdrängt  hätte,  ha- 
ben würdcn^'o.*)     Wäre  nun  wirklich,  der  si- 
chere und  Tollständige  Besitz  der  Philosophie 
zu  ihrer  Geschichte  nöthig,  so  möchte  es  ge- 
rathen  seyn,   bis  wir  von   solchem  Besitz  uns 
Überzeugt  halten  hönnten,    von  ferneren  un- 
nützen Versuchen   sie   zu  Stande   zu  bringen 
gänzlich   abzustehen.         Zuvörderst    aber  ist 
offenbar,     dass    diese  Forderung  nicht  allein 
unsre   Geschichte    sondern    zugleich    die    der 
Theologie,  der   Jurisprudenz,    der   Gesetzge- 
bung,   ja  sogar  die  politische  Geschichte  und 
die    der  Naturwissenschaften;  treffen    würde, 
insofern  sie  nach  einer  noch  nicht  erreichten 
Einheit  streben.    Und  nicht  zu  gewagt  möch- 
te die  Behauptuug  seyn,    dass,  somit   auf  die 
Geschichte  der  Philosophie  und  der  ihr  hier^ 
in   ähnlichen  Wissenschaften  für   immer  Vcr- 
aicht  geleistet  werden  müsse..    Denn  wiewohl. 

♦}  Reinhold  über   den  BfgrliT  der  Gesctichte   der  Phi- 
Ipioptit  in  Füilcbormt  ücyträ|,t  istet  Stück  p.  32*. 
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sich  überhaupt  keine  selbststtndige  philoso^ 
phische  Ansicht,  —  um  dabey  stehen  zu 
bleiben  — ■  ohne  Vertrauen  darauf  denken 
lässt,  so  wird  sich  auf  der  anderen  Seite  keine 
für  mehr  geben  können,  als  für  die  Grund- 
lage eines  im  Laufe  der  Zeiten  genauer  und 
vollkommner  auszuführenden  Systems«  Wer 
sie  für  die  vollkommen  ausgeführte  und  in 
jeder  Rücksicht  vollendete  Lösung  der  Aufga- 
be der  Philosophie  gäbe,  öiüsste,  wenn  er 
folgerecht  urtheilen  wollte,  ^nothwendig  be- 
haupten, dass  damit  auch  alle  Geschichte 
aufgehört  habe.  Denn  dass  zu  fortschreiten- 
der Geschichte  auch  fortschreitende  Philosophie 
gehöre,  wird  ein  solcher  am  wenigsten  zu 
leugnen  wagen.  Einer,  dem  es  bestimmt 
wäre,  das  Buch  der  Philosophie  lind  somit 
des  regen  geistigen  Lebens  zu  schliessen^' 
möchte  ausserdem  "wohl  schwerlich  Lust  füh- 
len, die  fiir  immer  abgeschlossene  Rechnung 
von  Anfang  bis  zu  Ende  für  eine  Nachwelt 
durchzuführen^  die  im  tuhigen  Besitz  einer 
sichern  aber  zugleich  einschläfernden  Weis- 
heit weder  Aufforderung  haben  ^  noch  im 
Stande  seyn  vnirde,  jene  abgeschlossenen  Bü- 
cher nachzuseheii*  Und  wahrlich  nie  würde 
ein  solcher  im  hellen  Lichte  der  Wahrheit 
Wandelnder  sich  entschliessen  mögen  die 
Irrgänge  der    bisherigen  Philosophie    zu  er- 
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knesstn«     Ausser  ihm  aber  'wiiräe  schwerlich 
jemand  da*u  im  Stande  scyn,  denn  selbst  die 
allein  wahre  Philosophie  durch Ueberliefcrung 
empfangen^  würde  daxu  nicht  tüchtig  machen* 
Ich  fühle,  das«  ich  hier  eine  sehr  schwie* 
ri«e  und  derMisideutung  aehr  ^ausgesetite Fra- 
ge   berühre,  zweille    aber  keinen  Augenblick 
daran,  dasi  Vertrauen  zu  der  Realität  der  ei* 
genen     philosophischen    Üeberzengung      mit 
dem  eben  so  sicheren  Glauben,  dasi  sie  nicht 
die   Tollendet«  Philosophie  enthalte  und   ent^ 
halten  könne,  für  redlich  und  unbefangen  for* 
sehende  Gemüther    müsse     bestehen  können. 
Tiefe  und  Umfang  der  Wahrheit  kann,    wie 
nicht  im  Leben,    so  auch  nicht   in  der  Wis- 
senschaft   erschöpft   werden;     und    eine  Ge- 
schichte,    die    erst    nach    Erreichung    eines 
solchen  Zieles  als  ihrer  Bedingung,  beginnen 
wallte,  würde  fordern,  nachdem  das  rege  Le- 
ben der  Geschichte  selbst  aufgehört,  als  star- 
res Bild   desselben   in   das  Reich    des  Todes 
hinabzusteigen. 

Eine  andere  gemässigtere  Ansicht  ist  fol- 
gende: nur  ans  dem  Mittelpunkt  eines  phi- 
losophischen Systems  könne  die  Geschichte 
der  Philosophie  dargestellt  werden,  da  sie  fiir 
diejenigen,  welche  eiöes  solchen  entbehrten^ 
nichts  als  eine  ungeordnete  Masse  mannigfach 
Terschiedener   Meinungen    enthalte*      Dies« 


Behauptung  kann  man  auf  mehrere  Weist 
verstehn*  Soll  damit  gesägt  werden,  dass  die 
▼erschiedenen  philosophischen  Versuche  von 
dem  Mittelpunkt  eines  bestimbiten  Systems, 
einzig  und  ialleln  als  Vorshifexi  desselben 
dargestellt  werden  müssen ,  so  halte  ich 
sie  für  unrichtige  weil  ich  der  Üeberieü- 
gung  bin^  dass  kein  einziges  im  Stande  sey, 
die  Strahlen  aller  Vorhei^gehehden  in  sich  zu 
concentriren«  Eine  solche  Darstellung  würdd 
daher  das  in  ihr  sich  nicht  Findende  ^  welches 
man  doch  nicht  wohl  geradesü  als  Beywerk 
verwerfen  könnte,  Siusser  Acht  lässehd,  noth- 
wendig  einseitig  werden,  öder  müsste  um  al- 
les in  ihre  Reihe  aufzunehmen,  da^  Unfug- 
same mit  Gewalt  hineinzwinjgen. 

Diese  meine  Behauptung  ist  bine  histori- 
sche, fot'dert  ialso  Beweis  durch  Thatsachen. 
Aber  theils  würde  ein  solcher  hier  unstatthaft 
seyn,  da  er  nur  aus  der  Darlegung  der  gan- 
zen Geschichte  der  Philosophie  sich  eingeben 
könnte >  theils  ist  es  an  und  fiii:  sich  wohl 
ziemlich  einleuchtend,  dass  jede  Zeitliche  Er- 
scheinung zwar  das  JElesultat^  aher  doch  ün. 
möglich  der  äüsschlicsseiide  £rfolg  allein  frü- 
heren seyn  kanii.  tittin  obgleich  die  6e** 
schichte  auf  diese  Weise  leichter  zu  erkeimen 
Xf'irt^  indem  sie  nur  eine  einzige  stetig  fort«^ 
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schreitende,  nicht  mehrere  manniafaeh  sich 
durchdringende  *Relhen  ergäbe,  so  Hesse  sich 
doch  nicht  wohl  einsehn,  wie  daboy  das 
allsoitige  Leben,  das  uns  überall  in  der  Ge- 
schichte  entgegen  kommt,  sollte  bestehn 
können*  ^^-^g  übrigens  eine  solche  Ansicht 
das  Frühere  als  wirkliche  Vorstufen  zur  wah- 
ren Philosophie  oder  als  noth wendige  Verir- 
rungcn  der  philosophirenden  Vernunft  dar- 
stellen, so  trifft  sie  in  dieser  Rücksicht  glei- 
eher  Tadel,  wiewohl  in  anderer  Letzteres  un- 
haltbarer ist.  In  dieser  Beziühung  aber  bey- 
des  ^egeneinanderstellend  zu  Yerfolgen,  kömmt 
uns  nicht  zu,  da  hier  nicht  zwischen  yer- 
schiedenen  Systemen  entschieden  werden  soll, 
von  denen  für  uns  jedes  das  Recht  haben 
muss,  eine  solche  Darstellung  zu  unterneh- 
men, wenn  es  überhaupt  irgend  einem  zugc-5 
standen  werden  kann. 

Dagegen  liegt  es  uns  ob,  in  andrer  Be- 
ziehung die  Ansicht  nach  ihren  verschiede- 
nen Aeuiserungen  näher  au  prüfen.  Sie 
kann  nämlich  von  ihrem  Standpunkte  aus  die 
übrigen  philosophischen  Versuche,  abgesehn 
von  zeitlichen  und  äusseren  Verhältnissen  in 
ihrer  inneren  Nothwendigkeit  darstellen,  oder 
sie  nach  äusseren  und  zeitlichen  BediDgungen 
Verknüpfend,  mit  ihrem  Massstab  einzeln  mcs- 
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sen     und^    ihr   V^rhältniss     dazu   hestimmeut 
wollen. 

In  ersterer  Aeusserung  wwde  sich  jene 
Ansicht  etwa  folgendermassen  darstellen*. 
Als  Vorwurf  der  Geschichte  der  Philosophie 
ergeben  sich  die  beyden  Fragten  :  w^as  ist  an 
und  in  der  Philosophie  seit  ihrer  Entstehung, 
was  durch  alle  Veränderungen,  die  sich  mit 
ihr  als  Wissenschaft  zugetragen,  aus  ihr  selbst 
geworden  ?  Diese  beyden  Fragen  aber  lassen 
sich  in  der  Bearbeitung  trennen  5  die  erste 
können  wir  die  bloss  historische,  die  andrs 
die  bloss  philosophische  nennen ,  und  die- 
ser das  Geschäft  übertragen,  abgesehen 
von  allem  Individuellen  und  Zeitlichen , 
als  welches  in  das  Gebiet  der  eij^entlichen  Gjp- 
schichte  gehört,  die  verschiedenen  Formen 
treu  und  genau  au&uführen,  in  denen  der 
menschliche  Geist  die  Idee  der  Philosophie 
zu  realisiren  und  als  vVissenschait  zu  voll- 
bringen gesucht  habe  oder  überhaupt  suchen 
könne.  Sollen  diese  Formen  ohne  individuelle 
und  zeitliche  Beziehungen  dargcstelh  werden, 
so  müssen  sie  vom  Mittelpunkte  der  Idee 
aus  —  und  diese  kann  in  solcher  Bestimmt- 
heit wohl  nur  in  einem  wirklichen  philoso- 
phischen Systeme'  gegeben  seyn  —  nach  ih- 
lem  Verhältnisse  zu  einander  und  zu  dear 
Idee  selbst  erörter^  werden. 
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Hier  fragt  sich  nup  zuerst,  ob  aus  der 
Xdee  die  einzig  möglicheq  Formen  der  Phi- 
losophie cpnstruirt,  oder  ob  die  wirklich  ge- 
gebenen Torläufig  ^Is^  ein  Vorhaudenes  angese* 
hen  werden  sollen,  das  wie  es  jetzt  ist,  auf 
der  Idee  sich  müsse  bestimmen  lassen,  was 
sich  daran  auch  im  Laufe  folgender  Zeiten 
weiter  fortbilden  möchte»  Soll  ersteres  der 
Fall  seyn,  so  kann  die  Möglichkeit  und  Rea- 
lität einer  solchen  Darstellung  pur  durch  die 
Aufstellung  einer  als  völlig  erschöpfend  an- 
erkannten Idee  aus  der  sich  schlechthin  allo 
njöglichen  Formen  in  ihrem  bestimmten  Cha- 
rakter construiren  Hessen,  dargethan  -yverden^ 
Wie  aber  eine  solche  Idee  allgemeine  Aner- 
kennung sich  yerschaffen  wollte,  steht  nicht 
wohl  zu  begreifen,  und  ohne  Unbill  kann 
man  vorder  Hand  an  der  Ausführbarkeit  des 
ganzen  Unternehmens  zweifeln,  erwagend,  wi« 
der  menschliche  Geist  in  steinen  Grundformen 
zwar  bestimmt,  in  seinen  unendlichen  Com- 
binationen  aber  ein  nie  zu  Ermessendes  seyn 
müsse,  wenn  nicht  die  Qeschichte  überhaupt 
zu  erschöpfen  seyn  soll.  Will  man  aber 
das  wirklich  Gegebene  in  seineii  inneren  Ver- 
hältnissen aus  einer  bestimmten  Idee  construi« 
ren,  so  muss  diese  zuerst  als  real  und  allea 
in  der  Geschichte  Enthaltene  wirklich  in  sich 
befassend  erwiesen  werden* 
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Diesen  Beweis  könnte  man  mir  historisch 
fuhren,  wie  aber  kann  ein  solcher  je- 
mals für  vollständig  angesehen  werden? 
Was  wir  oben  im  Allgemeinen  von  der  Un- 
zulänglichkeit eines  bestimmten  Systems  die 
Strahleii  aller  früheren  vollständig  in  sich 
aufzufassen,  erinnert  haben,  findet,  hier  nä« 
here  Anwendung* 

Uebrigens  hüte  man  sich  wohl  das  Ver- 
dienstliche     solcher    ConstructioDsversuche , 
wenn  sie  mit  realem  Sinn   angestellt  werden, 
zu  verkennen.     Sie  sind  nicht  allein  im  Stan- 
de   die    verschiedenen    vollendeten    STSteme, 
—  denn  vom  Zeitlichen  und  Individuellen  abse^». 
hend,  müssen  sie  sich  auf  solche  beschränken  -«_ 
in  ihrem  Yerhältniss  zu   dem  bestimmten,  Sy-. 
stem^    von  welchen^   aus  die  Darstellung  ge* 
schiebt,  und  diese  auf  solche  Weise  unter  ein- 
ander bedingt  nachzuweisen,  sondern  eröfFnen, 
auch    dem   Historiker    manche    neue  Blicke. 
£r  muss  es  dabei  mit  Pank  erkennen,  wenn 
Mlinner,  welche  von  der  Idee  der  Philosophie 
helebt  und  sie  zu  realisiren  ganz  beschäftigt» 
die  Mannigfaltigkeit  der  Geschiebte  im  Ein- 
zelnen zu  verfolgen  weder  Müsse  noch  Beruf 
haben,  auf  diese  Weise  darlegen,     wie  sich 
die  grösseren  Gestalten  derselben  in  ihrem  be- 
deutenden Inneren  abgespiegelt  haben  und  in 
welchem  Yerhältniss  sie  selbst  zu  ijmen  zu 
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atelin.  erkennen.  Auch  mochte  vielleicht  eine 
solche  Darstellung  als  Einleitung  in»  Stii- 
dium  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte 
für  acadeinische  Vorträge  geeignet  seyn,  indem 
sie  eine  leicht  verwirrende  Mannigfaltig- 
keit verhütet  und  den  Zuhörer  anleitet  die 
Ilauptrichtungen  der  Philosophie  mit  eigener 
Selbsttlimi"keit  zu  ermessen.  Nur  darf  sie 
nicht  als  eine  alles  in  der  Zeit  Geschehene 
erschöpfende  und  auf  diese  Weise  den  Ge- 
sichts kreis  verengende  auftreten  wollen. 
"Vielmehr  muss  si^e  von  der  Geschichte 
ihre  BestätiguBg  erwarten,  denn  je  umfassen- 
der und  wahrer  sie  ist,  um  so  bestimmter 
jnuss  man  sie  historisch  nachweisen  können. 
Indem  man  nämlich  versucht,  die  früheren 
bis  jetzt  zu  Systemen  ausgeftihrten  Formen 
der  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zu  ein- 
ander und  zu  dem  System,  welches  als  Re- 
sultat derselben  zum  Endpunkt  der  Entwi- 
ekelung  gew^ählt  wird,  vollstündig  darzustellen, 
xiiuss  dieses  ja  in  einer  durch  die  inneren 
Verhältnisie  gegebenen  Ordnung  gcschehn. 
Sollen  diese  nun  nicht  willkührlich  aufgegrif- 
fen, sondern  in  der  Natur  der  philosophi- 
schen Entwickclung  enthalten  seyn,  so  müs- 
sen sie  sich  als  solche  auch  in  der  Zeitfolge 
bewahren,  Nicht  als  wenn  diese  Entwicke* 
lung  der  verschiedenen  Stufen  eine  stetig  zu- 
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sammenhangende  seyn  müssto:  denn  hief, 
wie  in  der  ganzen  Geschichte,  werden  sich 
Unterbrechungen  der  Fortbildung  und  verschieb 
dene  Perioden  derselben  nachweisen  lassen, 
deren  jede  zwar  nicht  die  Wissenschaft  von 
vorn  herein  wieder  beginnt,  wohl  aber  be- 
stimmte Punkte  in  dem  früher  Abgelaufenen 
ergreift  und  so  ein  neues  in  den  ihr  eigen*- 
thümlichen  Bestimmungen  gegründetes  Ganze 
aufführt  j  sondern  insofern  in  jeder  der  ver- 
schiedenen Perioden  die  einzelnen  Glieder 
nach  ähnlichen  Gesetzen  der  Aufeinanderfol- 
ge mit  einander  verknüpft  seyn,  und  jene 
.wieder  unter  einander  ein  bestimmtes  Fort*- 
schreiten  zeigen  müssen»  Nachdem  daher  die 
äusseren  Umstände ,  die  auf  die  philosophi- 
sche Reihe  störend  und  unterbrechend  ein- 
gewirkt und  die  davc^n  abhängende  gedoppel- 
te Gliederung  der  einzelnen  Perioden  und 
ihrer  Verbindung  in  Anschlag  gebracht,  muss 
die,  historische  Reihe  jener  durch  Construc- 
tion  gebildeten  gleich  seyn>  Freilich  muss  ia 
der  Vergleichung  mit  grosser  Behutsamkeit 
verfahren  werden,  denn  gerade  jene  in  An- 
schlag zu  bringenden  äusseren  Einwirkungea 
geben  Gelegenheit,  w^as  sich  der  Constructioa 
nicht  fügen  will,  aus  der  historischen  Reihe' 
wegzulassen.  Eine  andere  bequeme  Art  die 
verlangte.  Ansicht  historisch  nachzuweisen,  isc 
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^le  unTolIständige  oder  achiefe  Auffassung 
der  Syslemiß:  ein  noch  ungeziemenderes  Er- 
leichterung&mittel ,  Ton  dessen  Gebrauch  es 
aber  dennoch  nicht;  minder  Beyspiele  giebt, 
ungeachtet  die  ganze  Methode  der  Construc- 
tion  noch  "wenig  yersucht  ist.  Mail  muss 
dieses  jedocli,  >v'enn  üian  billig  seyn  will, 
niclit  sowohl  dem  übelii  Willen  der  Urheber, 
als  vielmehr  der  Methode  selbst  zuschreiben« 
Deün  all^rdingH  bedarf  es  eine^  ausgezeichneten 
fiistorischen  Sinnes,  um  das  in  seiner  wahren 
Beziehung  und  nicht  ausser  dem  Zusammen- 
hang aufgefasste  Einzelne  zum  Vortheil  der 
beabsichtigten  (}onstructioil   darzustellen. 

Um  das  Bisherige  kürz  zusanimenzüfassen :  ei* 
ne  solche  Darstellung  kann  vortrefflich  seyn,  in- 
dem sie  das  iPrühere  aus  dem  Gesichtspünk« 
te  einer  bestimmten  philosophischen  Form 
Auffasstj^  jsie  kann  herrliche  JBlicke  in  die 
Geschichte  eröfFneii,  insofern  sich  doch  in 
einem  bestimmt  hervortretelüiden  Zeitsysteme 
ein  Theil  des  Früheren  nach  geWisseü  histo- 
rischeil Verhältnissen  abspiegeln  müss:  aber 
da  sie  das  Einzelne  nicht  vollstahdig  zu  um« 
fassen  vermag^  iö  darf  sie  die  beschichte 
nicht  ersetsten^  noch  durch  ihre  Abgeschlos» 
tenhcit  die  Zukunft  fetbauen  wollen.  EU 
M%  nähere  Betrachtudg    der  bisherigen  Con« 


struCtions  Versuche  würde  uns  zu  weit  fuh- 
ren* *) 

*)  Zutrft,  serlel  ich  weiss,  tpradiCh.  A.  GTokmtntL 
—  Ucber  den  Begriff  der  Geschieht«  der  Philosophie* 
Wittenberg  1797»  —  das  Bcdürfniss    der  philosophi- 
schen Constniction    unserer  Geschichte    bestimmter 
ftus*       £r  meinte,    wenn   Geschichte   als  Ersählunj 
▼on  etwas  Geschehenem  auf  Vielheit,    Verschieden- 
Jbeit  und  Veränderung  hinweise^  so  entstehe  dadurck 
ein  Widerspruch  mit  der  Philosophie«       Um   diesen 
«u  heben  müsse  das  Vi«le  in  unserer  Geschichte  mit 
dem  eigenen  Gepräge  der  Philosophie  gestempelte  also 
ein    an    gleicher   Zeit,     nebeneinander.    Gegebenes^ 
apriori   bestimmtet    Viele    seja^    das    schon  im  Be- 
griff   der    Philesophie    liege.       Die    BegebrnhciteB^ 
welche    jene   Geschichte   enählt  ^  Tnüssten    daher  ia 
▼erschiedenen  Systemen  bestehn,  als  der*  eiuz«g  v^>g* 
liehen^ d.  h.  als  den  die  verschiedenen  Denkformea  unÄ 
Gesetxe    des   Verstandes    ersc^höprend    darstellenden. 
Da  aber  die  Geschichte  auf  etwas  1/Viikliches  hin- 
weise^ ee  müisten  die  System»    Wirklich  vorhanden 
eeyni  aber   nach   der   Einheit  ihres  Grundes  |    nicht 
nach  der  Zeitfolge  cusammengesteUt  Werden.  — >>  Un- 
ter den  wirklich  aufgestellten  Constructionsversuchen| 
ao  weit  sie  au  öffentlicher  Kunde   gekommen^    sind 
unstreitig  die  bedeutendsten:  C.   L.  Rein  hold  An- 
leitung siir  Kenntniss  und  Beurtheilung    der  iPhilo* 
eophie   in    ihren    sämtlichen  Lehrgebäuden.       Wien 
1805«  und:  Fries  Tradition,    My^ticismas  und  ge« 
aunde  Logik,  eder    iiber  Geschichte  der  Philosophie 
(in   den  Studien   Bd.  11,  p.    l— 7J-    p     33l— 446)# 
In  ersterem  werden  die  absolut  wögUchea  Lehrge- 
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Eine  zwcyt«  Art  die  GeschicKte  3cr 
ThUosophie  aus  dem  Mittelpunkt  eines  be- 
stimmten Systems  darzuitellen ,  ist  die  beur^ 
theilefnde.  Ißiti  blos«  crzä^hlehder  Voftrag  kanti 
nämlich  nicht  genügen,  wenn  er  ohne  Ver- 
theiiung  ron  Licht  und  Schatten  die  verschie- 
denen Ansichten  nur  neben  einander  stellt» 
Der  beurtheilende  aber  kann    entweder  yon 

l)a«^t  ier  SclifinphilofOpYiie  elf  jucirt  und  diircK  hU 

storische   Nackwfiiungeii    an    das    wirklich  Vornan« 

^ene  geknüpft :  in  leiztereui   sollten  leiteadt    Princi- 

pif^Hy  aus  'den  Mitteln    der  WiMentchaft    selbst,  der 

'  ^eichichtlicfien  Ahslclit  der  Philosophie  xu  Hülfo 
koKunen^  ohna  jedoch  irgend  Geschichte  a  priori  zu 
COnstruiren.  Desskalb  soli  in  der  dritteM  Abhand«^ 
Imng  (p.  4o'  ^^')  gezeigt  werden,  wie  die  im  Vori- 
gta  gegeben«  Darstellung,  welche  Anspruch  darauf 
suacht,  als  Gesetc  für  jene  Geschieht«  zu  gehcn| 
'bis  ins 'Elnsclxie  Mit  uer  wirklichen  Geschichte  seht 
£tnau  übereinstimme.  -*-  E«  &.  Streck  Geschich- 
te der  Philosophie^  Riga  l8*5*  ^^t  ein«  Deduction 
d«r  Geschichte  der  Philosophie  nach  i(ieal istischer 
ABsicht  Versucht,  damit  das  Maugolhait«  dersclbeti 
daraus  einleuchten  möie!  p.  17  ff.  —  Eine  Nach- 
weisung dreyer  als  der  einzig  möglichen  Moment« 
dar  Philosophie,    geben  C.   Fr«  Bach  man ns    Vor- 

'leauogen  über  Fhilosopliie  und  ihr«  Geschichte, 
Jen*  l^II*. —  li»e  T«rwer flicke  Vermischung  der 
Geschichte  und  Construction  findet  sich  im  Fr*Xjs« 
Gru^ndriss  «iner  Ceichichte  der  Philosophie,  Ljüidi» 
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^Jnem,  bestimmten    System     oder    von    ehier-' 
"willkührlichen  Persönliqhkeit   ausgehn.     Ein* 
leuchtend  ist  es  nun,  und  auch  vielfältig  be- 
merkt  worden,  dass  wenn  eine  nicht  von.  sin 
cheren  Principien  geleitete,  sondern  wiUkiihr- 
lich    verfahrende    PersQnlichk^^it    unsere    Ge* 
schichte  aus  ihrem   jedesroaiigen  Standpunktie 
beurlhellend  vortragt,  wjr  zwar  im  Einzelneii 
jpancjie  richtige  Bemerk^ing,  im  Ganzen  aber 
eine  ungleich  in  assige,    schwankeride  und  da- 
her unbefriedigende  Critik    erhaLtejpL    werden» 
Pas  Ton  einem  festen  System  geleitete  Ürthcil 
bat  vor  diesem  willkührJich  verfahrenden  aW 
lerdings    b^deuteiide    Voftheile    voraus,    und 
J5war   zuvörderst ,      indem  es  eine  Cfiliik   aujp- 
stellen    kann,      die    wir    annehmen    laiisscn, 
wenn  wir  uns  Tflm  der  Waiuheit  des  Systems 
selbst  überzeugt    haltci\;     zweytens    insofern 
es    den   Standpunkt    dieses    System^    vielfacli 
deutlich  und  anschaulich  macht.       Dass  sich 
auch    wahrhaft   historischer   Sinn   mit    dieser 
Darstellung  verbinden  lasse,  beweist  das  vom 
critischen  Standpunkt  ti,us  geschriebene  höchst 
schätzbare  Werk  über  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie»    Aber  thaiis  kommt  auf  dlese-Weise    ' 
etwas  Fremdes  in  unsere  Geschichte,    indent^ 
nicht   bloss    ejn  bestimmter  Mpment  der  Ge- 
genwart in  der  ganzen  Vergangenheit  durch»- 
l^gh^ijit  -^  denn  dicss  wird  mehr  oder  weniger  is, 
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Jeder  Geschichte  der  Fall  seyn  —  sondern 
indem  die  Tergangene  Zeit  nicht  mit  ihrem, 
sondern  mit  unserem  doch  immer  beschränkten 
Massslabe  gemessen  wird.  Theils  aber  werden 
bey  solcher  Darstellung  wohl  die  (einzelnen  Er- 
scheinungen rein  für  sich;herYortreten,nicht  aber 
so  ihre  historische  Fortbildung  und  damit  der 
innere  Zusammenhang  der  Geschichte»  Denn 
nur  den  eigenen  Massstab  im  Auge  habend 
wrd  ein  Historiker  nicht  im  Stande  seyn, 
denjenigen  scharf  aufzufassen,  welchen  in  der 
Geschichte  selbst  das  Folgende  für  das  Vor- 
hergehende darbietet.  Uebrigens  muss,  was 
Yon  der  allgemeinen  Ansicht  oben  gesagt  ist, 
auch  Ton  dieser  besonderen  Anwendung  der- 
selben gelten. 

Wie  aber  die  Beurtheilung  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  anzuwenden  gey  und 
welchen  Platz  sie  in  derselben  einzunehmen 
habe,  werden  yyir  späterhin  auszumitteln 
suchen. 

Wir  kommen  nun  zu  der  mehr  positiven 
Beantwortung  der  Frage,  wie  die  Einheit  der 
Idee  in  dem  Historiker  der  philosophischen 
Geschichte  leben  und  in  der  Darstellung  der- 
selben  das  Störende   des  Mannigfaltigen  in 
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ein  erfreuliches  Ganze  auflösen  solle«  Zu- 
erst nun  ist  einleuchtend,  dass  eine  reih 
historische  Auffassung  und  Darlegung  des 
Mannigfaltigen  die  erste  und  unerlässlichst^ 
Bedingung  wie  jeder  Geschichte  so  auch  der 
tinirigen  sey.  Dann  muss  Verknüpfung  des 
Mannigfaltigen  neben  einander  nach  innerer 
und  äusserer  Cftusalität  foIgen,^  und  erst  nach- 
dem diesen  beyden  Forderungen  Genüge  ge«* 
leistet,  kann  yon  der  Verbindung  zu  einer 
höheren  Einheit  die  Rede  seyn,  wenn  sie  nichts 
vielleicht  schon  in  jener  Darstellung  an  ^nd^ 
für  sich  enthalten  seyn  sollte.  Die  Verletzung, 
jener  beyden  ersten  und  nothwendigsten  Be-. 
dingungen  kann,  wie  schon  im  Vorhergehen», 
den  angedeutet  worden,  nur  zum  \7illkuhr*. 
liehen  und  Un historischen  fuhren. 

Hinwiederum  aber,  da  das  Mannigfaltige 
keiner  Art  fiir  sich  und  in  seiner  Verknüp- 
fung ohne  einen  dafür  gebildeten  Sinn  auf- 
gefasst  werden  kann,  so  ist  es  klar,  dass  die 
Darstellung  desselben  in  unserer  Geschichte 
einen  fiir  Philosophie  gebildeten  Sinn  verlange. 
Die  Wahiheit  dieses  Satzes  bestätigen  viele 
Versuche  älterer  und  neuerer  Zeit,  die  durch- 
aus  nur  als  ein  rohes  Material  historischen 
Stoffes  anzusehn  sind,  der  erst  durch  Schei- 
dung und  Vergleichung  des  Mannigfaltigen 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  gewonnen 
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Tyer<l«n     muss.        Da    nun    ater    3ie  Phi- 
losophie      sich     nicht     nach   Ueberlieferung 
auffassen    lasst,     sondern    ihr  Wcse.n    geracle 
in  freyer  Selbsthätigkeit   des  Gi;istes    besteht, 
io  niuss  auch,    wer  ihi;e  Ge&chichte  zu  bcar:- 
beiten  unternimiiit,  das  philosophische  Suchen 
und  Fiadeu  in   sich  erfahren  baben,.       Denn 
l?ur  dann  ist  er  im  Stande  die  Gc  Janken  Ver- 
knüpfungen  in  den    T.erschiedenen  Ansichten 
selbst  %u  ermessen  und  danach  wiederum  hi- 
storisch, darzustellen.     Namentlich   aber  wrd 
von  ihm  vorausgcsctxt,   dass  er  den  philoso- 
phischen Bestrebungen  &ciner  Zeit  selbstthätig 
gefolgt  sey  5  dqnn  indem  ^ie  wenigstens  einen 
Theil  der  Hauptrichtungen  aller  früheren  Phi^ 
losophie    in  sich   yereinigen ,    verbreiten   sie, 
selbst     historisch     gekommen,      ein     bcdeu* 
tendes  Licht  darüber.    Der  Missdeutung  dieser 
Worte  glaube  ich  durch  das. Obige  vorgebeugt 
zu   haben.      Ernstes   philosoj  hisches   Streben 
wird  aber  nicht  leicht  der  Grundpfeiler  einer 
"bestimmten  Ansicht  entbehren :  sollte  jedoch 
jemand,  durchaus  nichts  Festem  gewonnen  ha^^ 
ben,    so   wird  er   dadurch    freylich  zvlv  Dar- 
stellung unserer  Geschieht^  unfähig,  in  sofera 
^le  ihm    als  Magse  von  Ansichten  und,  Syste^ 
incn   ohne    alle   selbst   historische  Protection 
erscheinen    must.       Er   möchte    daher   wohl 
tinc  einzelnt  Denkrcih^  von.  den  ei^^tefli  Vc:^-! 
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suchen    bis    zu    ihrer    Vollendung    auffassen 
können,  nicht  aber  das  Verhältnis  verschie- 
dener Reihen  unttr  einander  zu  begreifen  im 
Stande  seyn.     Damit  aber   wollen    wir    nicht 
behaupten,  dass  das  gewonnene  Feste  ein  ini 
Einzelnen    völlig    ausgebildetes    System    seyn 
müsse»    Vielleicht  mochten  sogar   die  meisten 
welche  itn  Besitz  eines  solchch  sind ,    zu  hi^ 
storischen  Arbeiten  weder  geneigt,  noch  recht 
geeignet  seyn.      Aber  der  Historiker  soll  die 
Aufgaben    der  Philosophie    deutlich     erkannt 
und  von  ihrer  Idee  belebt,   die   eigene  Ucber* 
Zeugung  gewonnen  haben,  dass  sie  nicht  Jet- 
was  willkührlich  Gesetztes,   sondern  ein  noth* 
wemhg  in  der  Natur  des  Menschen  Bestimm- 
tes sey,  dass,  $0  wie  sie  nie  vollendet  werden 
könne,  so  ein  jeder  mit  Wahrheit  und  Ernst 
unternommene     Versuch     dem     Ziele     näher 
führe.       Er  soll   im  Stande   seyn,    *die   ver- 
schiedensten Formen,    unter  denen  man  ver- 
sucht  hat   jene  Idee   zu  realisiren,  in  ihrem 
Wesen  bestimmt  und  scharf  aufzufassen  und 
sie  in  ihrem  gegenseitigen  Verhiltniss  zu  ein* 
aiider  zu  erkennen. 

Eine  solche  sich  iä  deh  vtrschiesleösten 
Formen  der  Philosophie  vertiefende  Auffas* 
suhg  muss  sich  auch  in  der  Darstellung  zei- 
gen. Desshtlb  möchte  ein  zu  compendia-^ 
xi5cher  Vortrag    dieser  Disciplin  v«rwerflkk 
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•eyn,  indem  er  auf  das  GanzÄ  des  Zusam- 
inenhanges,  der  durcli  thitiges  Nachdenken 
erfasst  werden  muss,  nicht  aufmerksam  ma- 
chend, gar  leicht  dazu  verleitet,  einzelne  hi- 
storische Notizen  fiir  die  wahre  Kunde  un- 
serer Geschichte  zu  hielten.  Eben  so  ist  es 
im  Ganzen  wohl  nicht  zu  empfelilen,  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  nach  der  Entwick- 
lung ihrer  yerschiedenen  Begriffe  vereinzelt 
darzustellen.  Denn  wiewohl  vorzüglich  dar- 
auf unsere  Aufmerksamkeit  gerichtet  scyn 
inuss,  so  kann  doch  solche  Zerstückelung 
siicht  wohl  zu  einer  eindringenden  Kunde 
der  Systeme  führen.  Auch  die  Scheidung 
dieser  Geschichte  nach  den  verschiedeneu 
philosophischen  Disciplinen  möchte  aus  eben 
dem  Grunde  in  LehrvortrUgen  und  umfas- 
^nden  Darstellungen  nicht  gcrathen  seyn. 
Pamit  wird  aber  nicht  geleugnet,  dass  hi»to- 
risthe  Verfolgung  einzelner  Begriffe  und  vor- 
züglich der  verschiedenen  Disciplinep,  als 
Vorarbeit  zu  einer  vollständigen  Geschichte 
dier  Philosophie  oder  zu  bestimmten  Zwecken 
von  grossem  Nutzen  sey.  Vielmehr  müssen 
tüchtige  Monographien  dieser  Art  als  etwas 
•ehr  Erwünschtes  angesehn  werden. 

Wir  wenden  uns  jetzt,  nach  dieser  Vor- 
crrinnerung  über  die  im  Historiker  liegende 
Bedingung  einer  Geschichte  der  Philosophie 
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zu  der  Verknüpfung    der  verschiedenen   phl* 
losophischen  Versuche    unter    eiiianJer,     als 
dem    wahren  Mittelpunkte    dieser  Geschichte. 
Jener  Zusammenhang  nun  ist  ein  historischer^ 
und    muss    als    solcher,    frey  von  aller  will- 
kührlichen    Beymischung   d.   h.    also     darpc- 
slellt  werden,   dass    man  zeigt,   wie  ein  Glied 
der  Kette  das  andere    veranlasst  und  Ledinot 
habe*       Diess    kann     aber     auf    verschiedene 
Weise  geschehn,     theils  in  sofern  ein  Versuch 
den  anderen  wieder  auffasst  und   weiter  fort- 
führt, theils  in  sofern  er  wirklieh   oder  scheia- 
bar  Unhaltbares  durch  anderes  ersetzt,  theils 
endlich    in    sofern  Polemik   gegen   das  Beste- 
hende EU  Entgegengesetztem  leitet»    Alle  drcy 
Gesichtspunkte     niüssfa      sorgfilltig     beachtet 
werden 5      denn    wie   sie    zunächst   die  innere 
Causalreihe  in    sich    fassen,    so   enthalten    sie 
zugleich    die    historische    Ciitik.        Man    hat 
zwar    einer    ausser    der    Geschichte    liegenden 
Beurtheilung   zu  bedürfen  geglaubt,    aber  wio' 
oben  zu  zeigen  versucht  worden,   kann  weder 
eine  ans    willkührlichcr  Persönlichkeit,  noch 
aus  der  Mitte  eines  Systeu.s  geübte  Critik  zu 
etwas  Sicherem  fahren  ^      beydes  verrückt  im 
Gcgentheil  den   wahren  Gesichtspunkt  derGe- 
schichte.        Und     wirklich    scheint    auch  eine 
lolche  von  aussen  hinzu^ebidcüte  Critik  vtcder 


so 


Si 


l! 


in  der  BeFugnjss,  noch  in  dem  Bedürfnlss 
unserer  Geschichte  zu  liegen :  nicht  in  der 
Bcfufiniss,  da  sio  nicht  zu  Gericht  zu  sitzen 
und  mit  dem  Urtheil  einei  beschränkten  Zeit- 
momenti  die  Terfioasenen  Jahrhunderte  zu 
prüfen  hat;  nicht  im  Bedürfniss,  weil  die 
Veraaneenhelt  Massstab  und  Urtheil  dem  red- 
lieh  und  unbefangen  fragenden  Forscher  von 
selbst  datbictet.  Philosophische  Crltik  näm- 
lich kann  in  zTreyfacher  Hinsicht  geübt  wer- 
den, theils  in  sofern  die  Grundlagie  de«  Sy- 
stems —  seine  Princlpien  —  theils,  nachdem 
diese  :iupe^cben ,  dre  innere  Verbindung  der 
verschiedenen  Theile  —  seine  Consequcnz 
und  Vollständigkeit  —  geprüft  wird.  In  wie- 
fern die  letzte  Prüfung  die  erste  schon  in 
sich  fasst,  haben  wir  hier  nicht  zu  entschei* 
den.  Aber  das  ist  klnr,  dass  in  beyderley 
Eücksiclit  die  Geschlchto  ihre  eigene  Critik 
darbietet,  denn  sowohl  Unvollstandigkeit  und 
Inconsequenz ,  als  Unhaltbarkeit  der  Princi- 
plea  findet  im  Laufe  der  Zeiten  ihre  Prüfung. 
Das  Gescliäft  des  Kistorlkers  ist  es,  sie  deut- 
lich hervorzuheben,  und  diess  geschiebt  ge- 
rade, wenn  gezeigt  wird ,  wie  ein  Versuch 
Ton  dem  andern  veranlasst,  also  historisch 
bcdinot  igt.  Da.<5e^en  wird  man  einwenden, 
dass  die  Critik  der  Geschichte  weder  voll- 
ständig, noch  immer  gerecht  sey,   indem  gax 


häufig  Tiefes  durch  Tlaches,  Umfassendes  und 
Ausgearbeitetes  durcb  Engherziges  und  Apho- 
ristiscbes  verdrängt  worden,  wie  wir  es  ja  in 
der  Auflösung  der  vorsokratischen  Philosophie 
in  Sophistik,    der   sokratischen    in  Synkretis- 
mus   und  rvjysticismus   wahrnehuien»     Darauf 
ist  aber  zuvörderst  zu   erwiedern,     dass   un« 
ja  gerade  diets  gegen  unser  ausser  oder  über 
der  Geschichte  liegendes  Urlheil  inisstrauisch 
machen  müsse:  denn  wenn    wir   sehen,     wie 
so    selten    ein  Zeitinoment   über   do^   andern 
richtig  geurtheüt  habe,     was    dürfen    wir   da 
von  unserer  Prüfung  erwarten  j,    die   von  der 
Gegenwai't  aus  über  das  ganze   unermessHch# 
leid     der  Vereantrenheit    Urtheil     zu     fallen 
unternimmt  f     Dann    aber   muss   dagegen    er- 
innert werden  3     dass   wenn   man    die   in  der 
Zeit    gelegenen    äusseren    Umslände     mit     in 
Rechnung    bringt,     in    solchen    Auflösungen 
selbst  eine    sehr   naturgemässe  Polemik  liege, 
entweder   gegen    gewisse   Formen    der   Philo-. 

Sophie    an  sich  j    oder   gegen   ihre   letzte  Er<»^ 
scheinuncr. 

Wir  bleiben  bey  jenen  Beytpiqlen  stehn» 
Einseitige  Entwicklungen  der  Philosophie  wa- 
ren im  vorsokratischen  Zeitalter  bey  einer 
be\  spic-llosen  geislIgcnRegsamkeit  schnell  durch*^ 
Ifufcn  und  damit  die  hauptstchlichsten  J^ichj^^ 
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tiinger  dieser  Wissenschaft,  v\'ic  sie  späterhin 
jnehrscitig  durchgeführt  wurden,  nach  ihren 
Gvundla^;en  aufgezeigt.  Von  der  einen 
Sfite  war  es  daher  sehr  natürlich,  dass 
einzelne  Männer  auftr.^ten^  die  ohne 
tiefes  phiiosophiiches  Streben ,  nur  den 
Widerspruch  drr  verscliij&denen  einseitigen 
Versuche  unter  einander  erkennend,  die  Wis- 
senschaiV  gleich  kampf^cübten  Athleten  zum 
Werkzeug;  einer  formalLAi  Virtuosität  machten: 
Ton  der  andern  Seite  aber  mussten  wohl,  che 
ein  mehrseitiges  System  entstehn  und  jane 
V/.dersprüche  auflösen  konnte,  die  verschie- 
denen vereinzelt  durchgeführten  Principien 
in  ihre  sophistischen  Gegensätze  auslaufen, 
JCönnten  wir  hier  ins  Einzelne  g«hn,  so 
üjöchte  sich  wohl  nachweisen  lassen,  wie  die 
ineisten  Sophisten  eine  bestimmte  Ansicht  o.us 
Jenen  Irüherf  n  iliilosophien  anf  ikre  Yvx'Ise 
niissbrauclit  haben.  G^:rade  nun  durch  die 
Unphilosophie  der  Sophisten,  die  nur  durch 
ein  mehr  dialektisch  begründetes  philosophi- 
sches System  vernichtet  werden  konnte,  ward 
Sokrates  veranlasst,  den  Grund  zu  den  von 
ihm  benannten  Schulen  zu  legen,  indem  die 
bisher  abgesondert  fortgeführten  Eichtungen 
zusammentraten  und  wie  an  Inhalt  ^  so  in 
der  Form  eine  andere  Behandlung  erhielten* 
Sehr  verschieden  war  der  andere  Fall  und 
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vielfach  bediYigt  dtirch  das  Sinken  des  Aller» 
tlnuns,   die  Einwiikung  des  Orients    und  den 
Sieg    des   Christentliumes.       Wenn    wir   aber 
die    innerhalb   des   Gebietes    der   Philosophie 
gegebenen   GiinJe  erwHgen,       welche  jedocii 
begreiflich     njit     df»n      übrigen     Eeili^n     der 
Zeit  parallel  laufen,    so  finden  wir  darin  die 
jiiichste  Veranlnssung   zu    der  überhand  neh- 
menden   Mystik.       Groen    die    in     einieitia« 
Richtung  auslaufende    sokratische  Philosophie 
hatte   sich    ein   tüchtiger   Fyrrhonlsmus   erho- 
ben ;  wer  sich  dagegen  retten  wollte,  fand  in 
jenen  Zeiten,    wo  das  iebendige  seibstthätifre 
Streben    der    Pliilosophie     abgestorben     vrar, 
nur      in      dem      ausserhalb     derselben      lie-* 
genden  Gebiete  der  Mystik  Beruhigung,    Ver^ 
bindung   mit   dem  Orient   und    das    sre<»ende 
Ghristentiinra    trieb    noch     besonders    dahin» 
So  wie   aiio   die  dogmatische  Philosophie   zu 
schwach  geworden,     sich    gegen    die  Angriffe 
des  Skepticismus  aufrecht    zu    halten^     siepte 
dieser  ob:   er  selbst  abej;  bekam  in    der  Mv 
frtik  voriäuiig  sein  Gegengewicht^   bis  die  von 
neuem  sich  erhebende  Philosophie  ihr  Ei^^tn- 
thum,    deren  köstlichsten  Theil   jene   aufbe- 
wahrt hatte,  von  ihr  zurückforderte,  um  den 
Kampf  gegen  den  Pyrrhonismus  von    neuera 
zu    bestehn»        Uebrigens    dürfen    diese   An^ 
fuhrungen  nur  für  Bcyspiele  gelten,  die  daz^a    - 
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dienen,  eine  Meinung  vorläufig  näher  zu  te- 
zeichnen,  zu  deren  Begründung  und  Erlautc- 
Tuv^  ich  jeti't  noch  Einiges  hinzufügen  werde. 
Freilich  ift  es  schwierig,  das  Verhaltniss 
des  cinxcbien  philosophischen  Versuches  oder 
Systems  sepen  ein  anderes  zu  bestimmen ; 
denn  dass  sticht  jedes  die  rechten  Punkte  der 
Critik  auffasse  und  nicht  jedes  sie  richtig  füh- 
re,  ist  -vfohl  an  sich  klar.  Hier  nun  liegt  es 
mllerdlngs  in  der  .Befugniss  des  Historikers, 
anzu^^cben ,  in  wie  lern  ein  System  das  eine 
oder  andere  der  ycrhergehenden  mehr  oder 
lYcni^^er  tief  aufgefasst  und  ob  es  alle  darin 
gegebenen  Fragen  berücksichtigt  habe  oder 
zu  einem  beschränkten  Gesichtskreis  zurück- 
pcfailen  sey.  Zu  einer  solchen  Ausmittelung 
Ts'ird  freilich  ein  geübtes  und  scharfes  Uitlieii 
des  Historikers  erfordert:  —  und  ^reiche 
Geschichte  könnte  woh!  ohne  ein  solches  be*- 
handelt  weiden?  —  aber  in  der  Darstellung 
soll  es  sich  nicht  als. ein. über  der  Geschich- 
te stehendes*  und  sie  mit  eignem  Massstab 
messendes  zeigen,  sondern  muss  sich  auf 
Thatsachcn  gründen  und  in  ihnen  sein  Re- 
«luktiv  anerkennen.  Um  dieses  Urtheil  rich- 
ticv  zu  üben,  muss  zuerst  jeder  philosophische 
Versuch  für  sidi  vollständig  und  scharf  nach 
^Ucn  seinen  lilchtiingen  aufgefasst  seyn*  Dar* 
AUS  ersieht  sich  dann  «in  auf  die  Thatsachcn^ 


gegründetes  Urtheil ;  es  erhellt  nümlich  dar- 
aus in  wiefern  dit  verschiedenen  Piichtungen 
der  philosophischen  Forschung  gleich  massig 
darin  behandelt  und  mit  einander  verbunden 
sind.  Weiter  aber  als  bis  zu  dieser  geschieht- 
liehen  Bezeichnung  darf,  wie  ich  glaube,  der 
Historiker  nicht  gehn ;  weder  das  Princip 
•noch  die  Consequciiz  des  Systems  fällt  seiner 
eigenen  Eeurtheilung  anheiiii.  Dagegen  wird 
er,  nachdem  das  Lehrgebäude  nach  Princip 
und  Durchführung  in  seinen  verschiedenen 
Theilen  genau  dargestellt  ist,  lu  der  dadurch 
vorbereiteten  Ver^ileichuncr  und  hierin  ent- 
haltenen  Critik  übergehn.  Da  nun  aber  je- 
der bedeutende  Versuch  weiter  als  bis  zu 
dem  n'achstvorhergeI:endcn  und  nächstfolgenden 
reicht,  so  lassen  sich  bey  dieser  Vergleichung 
durchaus  nicht  zwey  Glieder  in  der  Kette  der 
philosophischen  Geschichte  von  den  übrigen 
isoliren;  denn  kein  Paar  derselben  ist  in  sei- 
nem Verhältniss  zu  einander  absolut  für  sich 
verständlich.  Der  Historiker  muss  vielmehr 
ausmitteln,  wie  die  Critik  gegen  die  vornehm- 
sten philosophischen  Erscheinungen  theils 
regatir  in  Gegensätzen,  theils  positiv  und 
dialektisch  dtirch  die  Reihe  fortläuft.  In  den 
früheren  Zeiten,  pflegt  die  negative  Polemik 
vorauszugehn ;  denn  beym  Vorhandnen  nicht 
Beruhigung    findend    treibt    das    jugendliche 
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pliilosöpliisclie Streben  uninittelbar  zu  2nc?eren 
dem  nicht  gebilligten  entgegengesetzten  Ver- 
suchen. Erst  lj«y  geübterer  Dialektik  •  mid 
Icältcrer  Umiicht,  kommt  eine  positive  und 
durcligefulirte  Polemik  hinzu.  Die  negative 
ßnJct  sich  in  der  ganzen  vorsocratischenPhi- 
losophit:  die  positive  übt  zuerst  Plato,  ir,id 
zwar  »leich  mit  unbegreiflicher  Gtwandthtit» 
Auch  in  späteren  Abschnitten  der  Geschichtti 
pßfot  die  negative  Critik  eine  Zeit  larig 
Yorzuherrschen ,  wienohl  mit  mehr  dialekti- 
tcher  Durchführung  d«s  Widerspruches,  bis 
dann  einmal  eine  philosophische  Form  sich 
entwickelt,  die  den  Gcfi;ensatz,  worin  sie  ge- 
gen alles  Fiühere  begriffen,  im  Einzelnen 
und  mit  Gründen  der  Critik  durchfiihrt.  Als 
solche  tritt  in  der  neueren  Geschichte  be- 
sonders der  Criticisrnus  auf,  und  wie  ungleich 
er  auch  übrig<*ns  dem  Piatonismus  ist,  indem 
er  allesBestehcnde  zn  vernichten  strebt,  die- 
ser nur  die  Unzulänglichkeit  der  früheren 
einseitigen  Versuche  darthut ;  lo  kommen  sie 
doch  dirin  mit  einander  überein,  dass  eine 
fruheihin  einseitig  und  negativ  geführte  Po- 
lemik in  beyden  mehrsfcitig    und  positiv    sich 

darstellt. 

Der  Historiker  nun  hat  beyde  Arten  der 

Critik  grTvau    xu    verfolgen,  sov\^ohl  insofern 

ie    sich    in    jedem    neuen  Versuck   negativ 
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durch  Gegensatz  äussert,  tls  insofern  sie  in 
andern  bestimmt  und  positiv  durchgeführt 
wird.  Di«  erstere  hat  besonders  ihre  Schwie- 
rigkeiten, da  auszumitteln  ist,  wie  weit  auf 
dieses  oder  jenes  zunächst  und  besondere 
Rücksicht  gtnommen ,  vtobey  sich  die  Be- 
ziehungen oft  vielfach  durchkreuzen»  Natür- 
lich sind  auch  hier  wiederum  die  äiissereii 
Umstände  der  Zeit  und  die  Persönluhkeit  iri 
Anschlag  zu  bringen,  denn  sie  können  ver^ 
anlassen,  dass  die  in  der  Fortbildung  der 
öesciiichte  selbst  liegende  Polemik  mehr  oder 
weniger  tüchtig  geführt  werde.  Aber  auch 
liier  ist  es  bey  demConflict  der  äusseren  und 
inneren  Causalreihe  höchst  schwierig  beyde 
theils  gehörig  aus  einander  zu  halten,  theils 
in  ihrem  gegenseitigen  £iiifluss  richtig  zu 
tvürdigen. 

Wenii  es  mir  gelungen  ist,  auf  der  ei- 
tien  Seite  die  Unzulänglichkeit  jeder  ausser 
der  Gsschichte  liegenden  Critik  zu  zaigen, 
auf  der  andern  aber  die  in  ihr  selbst  enthal- 
tene etwas  näher  zu  bezeichnen,  so  wird  zu- 
gleich klar  scyn,  wie  leztere  auf  der  Durch- 
führung der  inneren  Causalreihe  ganz  beru«- 
Iiend,  diese  wiederum  deutlich  hervorzuhebeil 
recht  geeignet  sey  urid  beydes  sich  nie  von 
einander  trennen  lasse.  Weitere  Erörterung, 
des  Geisagten    und  Anwendung    davon  mus 
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*«iner  ausfutrliclien  Methodik  unsrcr  Gc^ 
schichte  und  historischen  Versuchen  über* 
lassen  bleiben«  Uebrigens  bedarf  es  wohl 
kaum  der  Erinnerung ,  dass  auf  Critiken  ein- 
zelner philosophischer  Disciplinen,  xfie  wir 
eine  durch  ihre  seltene  Vortrefflichkeit  zur 
Nacheiferung  zugleich  auffordernde  und  ab* 
schreckende  besitzen,  das  Gesagte  durchaus 
keine  Anwendung  finde.  Denn  solche,  die 
historische  Entwickelung  ausser  Acht  lassend, 
beurtheilen  das  Vorhandene  nach  den  in  der 
Disciplin  selbst  für  Inhalt  und  Form  hervor* 
trctendenForderungen,  jund  bezeichnen  dadurch 
-was  darin  bisher  geschchn  und  was  zu  thun 
übrig  sey. 

In  dem  bisher  über  historische  Critik 
Erinnerten,  findet  sich  noch  eine  bedeutende, 
nicht  aufgelöste  Schwierigkeit :  wie  die  in  der 
Geschichte  mehr  oder  weniger  umfassend, 
aber  immer  noch  partiell  hervortretende  Po- 
lemik sich  am  Ende  in  eine  befriedigende, 
alles  Frühere  zusammenfassende  auflösen  solle? 
Diese  Schwierigkeit  ist  bis  jetzt  ausser  Acht 
gelassen,  weil  sie  mit  der  Frage  zusammen- 
fallt: wie  denn  das  F^ortschreiten  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  an  der  Idee  dieser 
Wissenschaft  im  Besondern,  und  der  mensch- 
lichen Vernunft  im  Allgemeinen  nachzuwei- 
sen ley?  Denn  dass,  wie  die  ganze  Geschieh? 
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te,  so  auch  die  unsrige,  Unterbrechungen  er.^. 
litten  und  Rückschritte  gethan,  um  dann  wie- 
der mit  erneuerter  Kraft  vorzuschreiten,  gicbt 
man  zu^  aber  ein  dadurch  _  nur  verspätetes, 
nicht  gänzlich  abgebrochenes  Fortschreiten 
und  das  daraus    sich  ergebende  Resultat  will 


man    bestimmt    nachgewiesea    -vrissen. 
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wirklich  hat  man  es  auch  in  diesem  oder 
jenem  Einzelnen,  hin  und  wieder  zu  finden 
geglaubt.  So  suchten  zwey  «Uere  Histori- 
ker*), jeder  auf  seine  Weise,  an  uns'rer  Ge- 
schichte nachzuweisen,  wie  die  Erkenntniss 
des  wahren  Gottes  sich  gleich  einem  hellen 
Silberfaden  durch  dieselbe  aiehe  und  nie 
TÖllig  habe  Terdunkelt  werden  können,  son- 
dern selbst  durch  Verirrungen  zu  höherem 
Glänze  gelangt  sey.  In  unsren  Zeiten  sucht 
ein  scharfsinniger  Philosoph  **)  in  der  Reihe 
der  nothwendigen  Verirrungen,  al«  welche 
ihm  die  Geschichte  der  Philosophie  ers9heint, 
ein  sich  allmählig  Fortbildendes  auf,  und  fin- 
det es  in  der  fortschreitenden  Reflection,  oder 
Methodik,      Beyde  Ansichten  enthalten  ohn» 

» 

♦^  SteucliusEiigubiniis  in  seinem, Wurket  de  pe- 
rcnni  philosophia,  n«d  Cudworth  in  seiEe« 
Syitema  int  ellect Utile. 

♦.»)  Frie»  über  Trtailion,  Mystleimus  «nd  gesund« 
Logik  in  ilen  Studien  IV,  ?♦  335  "•  •♦  *♦  ^' 
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Streitig  Tiel  Wahres»     Erstere  insofern  sie  zu 
7vigtn  sich  bemüht,    wie   das   ganze   geistige 
Streben  des  Menschen   von  dem  Bdwusststyn 
iic&  Unendlichen    und  Göttlichen,    als  seiner 
^yahren   Wurzel    abhängig    sey   und   sicl^   nie 
Toliig  davon  lossagen  könne:  1  eitere  in  scvreit 
sie  darauf  aufincrkstm  machte    wie   philoso- 
phische Forschung,    wenn  .sie  auch  durchaus 
jeder  weiteren    Ausbeute     ('n6i>ehren     luüsse, 
«lo'Ji    das    Organ    des    Phüosophirens    weiter, 
fortbilde,  und  wie  daher  jedem  übrigens  vcr- 
«fbllchen     und    xnisslupgenen    YersucU     sein 
Werlh  gesichert  werde.     Jedpch   ist   die  Ein- 
r/-Mtigkeit    bcyder   Ansichtsweisen    nicht    wohl 
TAI  verkennen.     Denn  die  erste,    wie  sehr  sie 
ra:th    bty    Cudworth    d^irch   ihre    tiefreliaiöse 
Ausführung   jedes    reine    Gemüth    ansprechen 
«lusc,    betrachtet   die  Philosophie,    welche  in 
/3er  lebendigsten  Berührung  mit  aller  wahren 
Erkenntni«$  steht,  nur  von  der  Seite,  wo  sie 
dem    Unendlichen    sich     zu    näheren    strebt. 
Der  anderen  Ansicht,  wiewohl  sie  umfassender 
ist,    möchte   es»    schwer   fallen   nachzuweisen, 
wie    die    äussere  Methodik    habe   fortgebildet 
w^erden  können,     ohne    dass  das  innere  We- 
sen der  Philosophie  zugleich  mit  fortgeschrit- 
ten wäre* 

In    doppelter    Beziehung   glaube   ich   ein 
Fortschreiten  in  der  Geschichte  der  Fhiloso- 
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phie  behaupten  zu  dürfen.  Zuvörderst  inso-» 
fern  der  philosophische  Gesichtskreis  «Ihnäh- 
lig  erweitert  worden  y  und  zweyttn«,  insoweit 
mit  zunehmendem  Besitz  von  Beg.lften  auch 
sicher  eine  umsichtigere  und  umfassendere 
Verknüpfung  derselben  zur  höchjien  JEinheit 
«ich  ausgebildfet» 

Was  die  erste  Art  des  Fortschreitens,  be- 
trifft, so  ist  es  einleuchtend,    dass  bevor  eine; 
Frage   deutlich   ^nd  bestimmt  erhoben,     kci". 
ne  Antwort  darauf  erfoli^en  könne:    wie  also. 
eine   vorher    unbeachtete    wesentliche     Fräse 
hervortritt,  erweitert  sich    der   philosophijche 
Gcsichtskeis.        ijieses    aber    geschieht,    wenn 
entweder    neue    Begriffe    sich    bilden,      oder 
früher  voiba?idenen  eine  reue  Seite  abgewon- 
nen wird.      In   beyder  Fvücksicl\t   ist  die  Phir 
lo^ophie  ohnstreitig  fortgeschritten.       So  sind 
in  neueren  Zeiten  subjective  Fragen  hinjuge-^ 
kommen,  die  das  Alterthura  nicht  kannte;  ob 
diese  übrigens    für  sich    gelöst    werden    kön- 
nen,    oder    vorh.^r    der    subjective    Weg    der 
neuerem  Zeit   mit  dem  objectivcn  der  älteren 
sich   vereinigen    müs$<j,     wird    im    Laufe    der 
Zi:it.en    sich    entscli^'Uen .      Ein    solches    Fort- 
schreiten werden  auch  die  anerkennen  ^   wel- 
che übrigens  in  der  bisherigen  Geschichte  der 
Piiilosophie  nichts  als  Irrthümer  sehen;  dcn^ 
hatte  die  frühere  Philosophie  ihr  allein  wahres, 
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System,  niclit  durch  eine  Menge  Ton  Vorfra- 
gen vorbereitet,  so  -würden  sie  nicht  dazu 
gelangt  scyn»  Es  ist  aber,  wie  gesagt,  die- 
ser sich  immer  erweiternde  Besitz  ein  Besitz 
von  Begriffen,  deren  immer  mehrere  aus  dem 
Flüssigen  sich  hervorarbsiten  und  entweder 
ganz  von  neuem  sich  erzeugend,  oder  von 
bestimmten  Seiten  fe^t  werdend,  den  geisti- 
gen Gesichtskreis  erweitern.  Wer  Analogien 
sucht,  findet  sie  darin^  d^ss  auch  in  der  phy- 
sischen Natur  das  Feste  sich  allmählig  aus 
dem  Flüssigen  hervorgearbeitet,  und  mag  be- 
haupten, das^  so  wie  die  physische  Geschichte 
durch  ein  Festwerden  de«  vorhin  Flüssigen 
fortschreite,  so  auch  die  geistige  des  Festen 
immer  mehr  gewinne»  Wir  lassen  diese  Ana- 
logie auf  sich  beruhen,  bis  sie  sich  vielleicht 
einmahl'  durch  eine  Menge  zusammenstim- 
mender Thatsachen  zu  einer  historischen 
Wahrheit  erhoben  haben  wird.  So  viel  aber 
scheint  mir  klar  zu  seyn,  dass  in  sofern  die 
Acte  des  Geistes  etwas  Reales  bewirken,  in 
sofern  sie,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
vollendet^  ein  Festes  hinterlassen,  und  da- 
durch den  Schatz  der  bleibenden  Denkthaten^y 
uiü  so  zu  sagen,  vermehren.  Indem  die  Ge- 
schichte der  Phllosodhie  dieses  Fortschreiten, 
der  Begriffe  verfolgt,  stellt  sie  wie  eine  jede  ähn- 
liche Geschichte  dar,    was  durch  die  wissen-. 

•  - 
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scliaftlichen  Versuche  im   menschlichen  Gei- 
ste sich  entwickelt  hat,  an  ihm  geworden  ist; 
und  wiewohl  dieBegriffsentwickelung  auf  gleiche 
W^eise    in    den    übrigen  Wissenschaften    fort- 
schreitet ^     so  gehört   doch   der  bedeutendste 
ffheil  derselben    unsrer   Geschichte  an,    weil 
derPhilosophicj  wenn  nicht  dieBildung,  doch 
die  Entwicklung   einer  höchst  wichtigen  Be- 
griffsreihe,   der  abstracten,  zukommt*     Dieses 
aber   ist   lugleicli    der   Punct,     wodurch   die 
Geschichte  der  Philosophie  mit  aller   übrigen 
Culturgcschichte     aufs   genaueste    verbunden 
ist«     Denn  theils  liefert   die   durch  die  ganze 
geistige  Cultur     fortschreitende   Sprache     das 
Material  zur  weiteren  Bestimmung    und  Ent* 
Wickelung  der  Begriffe,     weshalb   denn  auch 
Sprachforsclinng,  wie  wir  im  dritten  Abschnitt 
unsrer  Abhandlung  darthun  werden,  die  erste 
und  wichtigste  äussere  Causalreihe  unsrer  Ge- 
schichte darbietet,  theils  wirkt  die  Philosophie 
durch  die  in  ihr  bedingten  Begriffe  wiederum 
auf  alle  Wissenschaften    und   die  Cultur  des 
menschlichen   Geistes     im   Allgemeinen     aufs 
bestimmteste   ein.       Und    so   werden  wir  iii 
doppelter  Rücksicht   aufgefordert,    unsre  Ge« 
schichte     von     der    übrigen    Culturgeschichtö 
nicht  zu  sehr  zu  entfernen,  wiew^ohl  wir  auch 
auf  der  andern   Seite    beydes    bestimmt  au8 
einander  halten  müssen. 
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Mit     3eni   Erwerb    neuer    und   neu   be- 
stimmter Begriffe  inodificirt  sich  zugleich  ilire 
Verknüpfung,  und  in  dieser  Bedculuug  glau- 
be   ich  allerdings   der  Behauptung   von    Fries 
IbeTStimmen  zu  müssen,     dass    die    Methode, 
oder  Rcflection  fortschreite.     Es  A^ürdc  nicht 
schwer  Fallen  dieBehauptuMghistorifch  nach- 
zuweisen.       So   ist  es  z.  B*  unleugbar,    dass 
die  Verbindung  der  philosophischen  Discipli- 
nen  unter   euiander     und    mit    den  'übrigen 
\7iaseB Schäften  jezt  weit   dringender  und  mit 
grösseren  Anmutliungen  gefordert   wird,     als 
fcey  den  Alten*       Freilich  kann,     sobald  voa 
etwas  Bsstimmtem  die  Rede  ist,   Tiel  gestritten 
werden,     weil    manche   andere  Umstände  in 
Anschlag  zu  bringen  sind,  vorzüglich  die  phi- 
losophische Virtuosität   der   mit   einander    zu 
vergleichenden  Denken     So    wird  »an   nicht 
leugnen  können,     dass    jenes   Bedürftiiss    die 
verschiedenen  Disciplinen   unter    einander  zu 
verknüpfen,  von  keinem  bestimmter  anerkannt 
ist,  als  von  Plato;     aber   dennoch  muss   be- 
hauptet werden,  dass  die  Philosophie  in  die- 
ser Rüchsicht  Fortschritte  gcthan ,    weil   was 
der  göttliche  Plato  in   seiner   Zeit   allein    ge- 
fühlt,    jezt   allgemein    dringendes  Bedürfniss 
geworden.       Aehnliches   Hesse   sich  über  die 
dialektische  Methode   des  Pkilosophireris   be- 
liauptenj  die  von  Plato  mit  seltener  Meister- 


schaft geübt  ist,  jetzt  aber  voii  ähnlicheh  Mei- 
stern umfassender  und  sicherer  angewendet 
werden  kann« 

Uebrigcns  will  ich   hier  keineswegs  das 
Fortschreiten    unserer  Geschichte    historisch 
durchführen,  denn  je  fester  ich  von  der  Rea- 
lität dieserAnsicht  überzeugt  bin,  um  so  grös- 
ser erscheint  mir    die  Gefahr    durch    unvoll- 
ständige Darstellung   zu  willkürlichen  Hypo- 
thesen verleitet  zu  werden*  Nur  die  strengste 
historische    Treue    abfer   macht   das  Resultat 
brauchbar.   Daher  glaube  ich  auch,  dass  die«» 
ses  Fortschreiten,  wodurch  die  Geschichte  der 
Philosophie  erst   ihre    wahre   Einheit    erhält^ 
nicht  ausdrücklich  als  das  Problem  derselben 
aufgesucht  werden  müsse,    dass  es  sich  viel* 
mehr  von  selbst,  und  zwar  mit  Bestimmtheit 
und  Sicherheit  ergeben  werde,  wenn  der  Zu* 
sammenhang  der  einzelnen  Denkversuche  un- 
ter einander  durchgängig   und   mit  Genauig» 
keit  nachgewiesen  worden«      Dieses  ist  daher 
der   wahre  Mittelpunkt    der   philosophischen 
Geschichte*       Von   der  richtigen  Verbindung 
der    einzelnen    Lehrgebäude    unter    einander 
hängt  das  richtige  Verstehn   derselben,     und 
eben  davon    die    historische  Beurtheilung,    so 
lrvie  endlich  ,das  Erkennen   des  Fortschreitens 
aelbst  und  die  Verknüpfung  des  Mannigfalti- 
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■^en  zu  «liier  Eintcit  ab.  Denn  ausdrücklich 
«ey  es  erinnert,  eine  andere  Einheit  unserer 
Geschichte  kennen  wir  nicht» 

Wiewohl  nun  das  Fortschreiten  der  Me«» 
thode  ein  der  Philosophie  mehr  ausschliesslich 
eigenes  ist  als  jenes  durch  Begriffe,  so  wird 
doch  auch  dieses  durch  geschickte  Verbin* 
düng  unserer  Geschichte  mit  der  übrigen  Cul* 
turgeschichte  deutlicher  heryortreten,  Dentt 
allerdings  muss  die  philosophische  Methodik 
von  grossem  Einfluss  auf  die  Bearbeitung  der 
übrigen  Wissenschaften  seyn.  Und  so  leitet 
auch  diess  uns  auf  die  im  dritten  Abschnitt 
zu  erörternde  Frage,  wie  die  Geschichte  der 
Philosophie  nach  den  sie  bedingenden  äusseren 
Causalreihen  bearbeitet  werden  müise.  Bevor 
wir  jedoch  die  bisherige  Untersuchung  ver- 
lassen« wollen  wir  noch  Einiges  anmerken» 

In  verschiedener  Beziehung  hat  man  die 
fragen  aufgeworfen,  was  eigentlich  in  die 
Geschichte  der  Philosophie  aufzunehmen  sey, 
ob  bloss  System,  bloss  Wahres,  bloss  Neues. 
Pie  Behauptung,  dass  bloss  vollendete  Syste- 
me darin  aufgenommen  werden  müssten,  grün- 
det sich  auf  ein  oben  berührtes  Miss  verstand-^* 
»iss.  *)  Wir  erinnern  hier  nur  noch,  das« 
vollendete  Systeme  nicht  einmal  an  sich^  am 
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wenigsten  aber  historisch  ohne  ihre  Vorstufen . 
erkannt  werden  können,  dass  ferner  nur  sehr 
wenige  Systeme  genug  ausgeführt  sind ,     um 
die   verschiedenen   Formen    und   Gesetze   des 
Denkens  erschöpfend  darzustellien. 

Die  zweyte  Frage,  oh  bloss  Wahres  au& 
aunehmen  sey,  fällt  weg,  wenn  es  uns  zu 
zeigen  gelungen  ist,  dass  der  Geschichte  über- 
haupt gar  kein  über  ihr  schwebendes  ür- 
theil  zukomme.  Ausserdem  möchte  es  von 
jedem  denkbaren  Standpunkte  aus  sehr  schwie- 
rig seyn,  hier  das  Wahre  vom  Unwahren  zu 
scheiden.  Immer  aber  würde  eine  solche 
Scheidung  nur  von  einer  beschränkten  subjek- 
tiven Ansicht  aus  vorgenommen  werde» 
können» 

Die  dritte  Frage  ist  seht  unbestimmt^- 
Versteht  man  unter  dem  Neuen  nur  Erweite- 
rung des  Gesichtskreises  durch  Begriffe ,  sa 
ist  nicht  einzusehn,  wie  diese  von  der  leiten- 
den  Idee  und  Methode  getrennt  werdfen  könne. 
Sind  dagegen  diese  gemeint  und  soünurder, 
welcher  nach  einer  neuen  Idee  und  Methode  das 
philosophische  Gebiet  zu  ermessen  versucht^ 
in  der  Geschichte  seinen  Platz  finden,  so  ist 
wiederum  schwcjr  zu  begreifen,  wie  dieses  ohne 
Berücksichtigung  des  zugleich  erweiterten  Ge- 
ajcjuskrcises  gehörig  gewürdigt  werden  könne* 
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Wird  cndlicli  Neuöfi  in  beyJem  zugleich  gc« 
fordert,  so  muss  man  bedenken,  wie  Altes 
und  Neues  in  Umfang  und  Einheit  bey  jedem 
System  so  eng  rerbunden  ist,  dass  der  Ver- 
euch  der  Aussonderung  dieses  selbt  zerstören 
iimsste*  Dessenungeachtet  muss  natürlich, 
dem  Obigen  gemäss,  auf  das  Neue  in  Um* 
fa?ig  nnd  Methode  aufmerksam  gemacht  und 
das  Verhältniss  der  Darstellung  danach  be- 
stimmt   werden* 

Uebrigens  gestehe  ich,  nicht  im  Besitse 
allgemeingültiger  und  sicherer  Regeln  ku  seyn, 
die  man  nur  anwenden  dürfte,  um  über  die 
Ansprüche  philosophischer  Meinungen  in  un- 
sere Geschichte  aufgenommen  zu  werden, 
jedesmal  zu  entscheiden*  Und  wie  sehr  man 
mir  auch  deshalb  Unbestimmtheit  yorwerfen 
i^iag,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin,  wiede«' 
rum  auf  den  richtigen  Sinn  des  Historikers 
zu  verweisen,  und  es  ihm  zu  überlassen,  das 
Wichtige  vom  Unwichtigen  zu  sondern»  Rc« 
gcln  wie  die :  nur  was  von  bedeutendem  Ein- 
iluss  gewesen,  verdiene  die  Aufnahme,  geben 
nicht  minder  zu  erkennen,  dass  nur  der  tu« 
storische  Elick  hier  entscheiden  solle« 


Dritter  Abschnitt] 

Von  der  äusseren  Geschiqhte  i^X 

Philosophie.  ^ 

h 

Wenn  zuyörderst  die  innere  Verbindung 
der  Thell«  eines  philosophischen  Versuchs 
unter  einander,  ferner  seine  Stelle  in  der  Rei- 
he der  übrigen  aufgezeigt  worden,  so  ist  damit 
doch  der  ganze  Zusammenhang  noch  nicht 
erschöpfend  nachgewiesen.  Dies  leitet  um 
xur  näheren  Erörterung  der  äusseren  Causal* 
reihe»  Da,  aber  ihr  Gebiet  unermesslich  ist, 
fo  kommt  es  da!:auf  an,  die  hier  yorzüglicK 
zu  berücksichtigenden  Umstände  hervorzuhe^ 
ben  und  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse^ 
auszumitteln. 

Hier  ist  wiederum  zweyerley  zu  beachten ; 
theils  die  Verbindung  der  verschiedenen  philo« 
■ophischen  Versuche  unter  einander,  theils  di«: 
innere  Construction  jedes  einzelnen  für  $icb. 
Um  hier  mit  letzterem  anzufangen,  so  hat  dio 
ganze  Geistestemperatur  des  Urhebers  und: 
seine  äussere  Lage  grossen  Einilusa  darauf^ 


Durch  teydes  wird  die  Frcyteit  m  Auffassung 
des  Mannigfaltigen  und  Verbindung  desselben 
zu  einer  Einlieil  mpdiiicirt  werden*  um  aber 
den  Umfang  eines  solchen  Einflusses  zu  bestim- 
men muss  man  zuTor  ausmiucln,  wie  überh/iupt 
die  Ansicht  durch  das  ausser  ihr  und  dem 
Urheber  Liegende  bedh-^gt  sey;  denn  dieses 
cioentlicli  Aeussere  ist  von  grossem  Einfluss 
auf  die  im  Philosophen  selbst  sich  findenden 
Umstände,  nnd  leichter  zu  bestiinracn,  als  diese^ 
Indem  man  ap  aufs  Gerathewphl  unsichere. 
ümstUlnde  aus  der  Persönlichkeit  und  dem  lie- 
ben der  Philosophen  aufgegriffen,  und  dadurch, 
ihre  Philosophie  zu  erklären  gesucht,  ohne 
deutlich  sich  zu  fragen,  was  denn  der  Erklä- 
rung bedürfe,  ist  yiel  Fremdartiges  in  unsre 
Geschichte   gekommen» 

Icne  eigentlich  äussern  Umstände  aber, 
die  zuerst  ins  Auge  au  fussen  sind,  h^ben  sowohl 
auf  die  innere  Construction  jedes  einzelnen 
Denkversuchs,  als  auf  die  Verbindung  der  ver- 
schiedenen unter  einander,  bedeutend  eingewirkt* 
Und  zwar  so  wie  sie  uiuer  «inander  »ich  mehr 
in  Rücksicht  der  das  Mannigfaltige  verbinden- 
den Einheit  bedingen,  so  wirkt  diese  äussere- 
Reihe  mehr  auf  die  Mannigfaltigkeit  ein  5  wie-- 
wohi  hier  an  keine  strenge  Scheidung  zu  den^ 
ken  ist.  Diese  äussere  Röifae  liegt  nun^  theilt 
ip  der  Jansen  Besonderheit  der  Nation  übe^-. 
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bautet,  unteJ"  der  plulosophirt  vrird^  theils  Ja 
der  bestimmten  Stufe  der  Cultur,  worauf  sie 
ateht.  Um  sich  auch  hier  in  der  Auffas- 
sung eines  unbestimmten  Aeussern  nicht  zti 
verliere*:,  müssen  wir  uns  klarer  zu  inachen 
suchen,  worauf  es  dabey  eigentlich  ankomme« 
Die  Eigenthümlichkeit  der  Nation  und 
jeder  Zeitperiode  in  derselben  ist  bedingt^ 
theils  durch  die  Stufe,  die  sie  in  der  Reihe 
der  Geschichte  einnimmt,  theils  durch  alles 
überhaupt  in  der  Nation  Gewirkte.  Nun 
aber  steht  jede  Erscheinung  in  lebendiger^ 
mittelbarer  und  unmittelbarer,  Wechselwir- 
kung mit  der  Allheit  der  übrigenj  in  dieser 
Rücksicht  also  würde  erschöpfende  Erklärung 
auch  des  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
Geschehenen  eine  völlige  Nachweisung  des 
Zusammenhanges  mit  der  Eigenthümlichkeit 
der  Nation  im  Allgemeinen  uhd  des  Zeitaltere 
insbesondere,  also  mit  allem  bis  dahin  in  der 
Nation  Geschehenen,  erheischen  müssen*  Eine 
Forderung,  die  unerreichbar  ist,  und  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  xa  einer  Völ- 
ker- ja  Universalgeschichte  machen  würde^J 
Wie  jede  andre  Geschichte  muss  sich  daher 
euch  die  unsrige  beschränken;  und  w^nn  nur 
die  richtigen  äusseren  Gausalreihen  verfolgt 
werden,  so  ist  wie  unmittelbar  der  nähere^ 
S9  mittelbar  der  fernere  Zusammenhang  in  ilxneit 
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totlialten;  denn  es  würde  überhaupt  kAne 
Geschichte  geben  können,  Wenn  sich  nicht 
gewisse  Reihen  aussondern  Hessen,  die  das 
Geforderte  zunächst  etklkrend,  die  ferneren 
darauf  Bezug  habenden  Umstände  zugleich 
in  sich  begriffen»  In  wissenschaftlicher  Ge- 
schichte erleichtert  noch  die  Bestimmtheit 
und  Abgeschlossenheit  der  inneren  Reihe  die 
Auffindung  dolcher  äusseren. 

Wir  unterscheiden  hier  nun  zuvörderst  did 
Richtung,  welche  die  Philosophie  im  Anfang 
durch  die  Nationaleigenthümlichkeit  erhalten> 
und  die  Einwirkungen  der  bestimmten  Zeit« 
lichkeit  Ersteres  ist  hier  das  "Wichtigere;  denn 
ton  der  einen  Seite  ist  in  der  anfänglich  be- 
stimmten Richtung  ihre  weitere  Fortführung 
schon  zum  Theil  mit  gegeben,  yon  der  anderix 
t^erden,  nachdem  jene  gehörig  erkannt,  die 
fceitlich  einwirkenden  Umstände  leichter  be- 
stimmt, indem  die  Grund  läge  dafür  vorhanden, 
und  die  besondere  Seite  der  Geschichte,  auf 
die  es  ankommt,  sich  mit  den  übrigen  nach 
der  ursprünglichen  Richtung  gleichmtssig  fort- 
bildet. Um  diese  nun  zu  erkennen,  müssen 
mancherlei  Umstände  in  und  ausser  der 
Kation  beachtet  werden,  die  mehr  zu  ein- 
»einen  richtigen  Wahrnehmungen,  als  zu  ei- 
ner  vollkommen,   sichern  Grundlage   führen» 
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Die  Auffindung  eines  solcheii  möchte  düsser 
dem  Bereich  der  mtnschirchen  Erkenntniss 
liegen 5  wiewohl  ohne  allen  Zweifipl  Annähe-  " 
rung  daran  statt  finden  kaniu  Hier  aber  kommt 
es  darauf  an,  das  Element  aufzufinden,  das 
sich  am  ungestorttsten  von  der  Einwirkung 
einzelner  äusserer  Umstände  fortgebildet,  und 
das  am  bestimmtesten  und  am  meisten  für 
sich  trkaant  werden  könnte.  Dies  nii»  scheint 
die  Sprache  zu  seyn.  Dieses  unmittelbare 
Organ  des  menschlichen  Denkens  kann  durch 
Nachlässigkeit^  und  Willkillir  in  Redensarten 
und  Formeln  bestimmt  und  durch  fremden 
Zusatz  Terfälscht  werden  5  aber  in  sein«EU 
Innern  Wesen  ist  es  der  raeiischlichcn  Will- 
kühr  entnommen,  geht  durch  die  Weltgeschich- 
te seinen  Weg  ruhig  fort,  und  fordert  den  red- 
lieh  ernsten  Forscher  auf,  iii  ihm  ei- 
nen sichern  Leitstern  durch  die  Unendlich- 
keit  des  Geschehenen  zu  erkennen^  Wie 
Yiele  Vorarbeittn  hier  noch  rcrmisst*  werden 
lind  wie  diese  Forschung,  eine  dsr  wichtigstcÄ 
für  die  Universalgeschichte,  auch  eine  der 
Schwierigsten  sey,  kann  hier  nicht  erörtert 
werden.  Wir  eilen  vielmehr  von  dem  Bishe- 
rigen eine  Anwendung  auf  unsern  Zweck  zu 
machen. 

Eine  besondere  Seite  dieser  Sprachunter- 
suchungen   nämlich    fällt  der  Geschichte  der 
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'Thilosophie    anheiin,  und  muss  vielleicht  für 
lie    die     Grundlage  der  iasseren    Causalreihe 
bilden»     Sic  -wartet  nicht  erst  bis  di$  grössere 
Ganze    Vollendet  seyn  wird,  zu  dem  bis  jetzt 
noch  nicht  elnitiÄhl     ein    sicherer  Grund  ge- 
fegt   worden ,     sondern    nimmt   vielmehr  die 
Spräche  det  Nation,  deren  Philosopliic  sie  uh- 
tersucht,  als  «in  Gegebenes  auf,  um  den  hö* 
lieren  welthistoriichen    Zusammenhang   unbe* 
Itümm^rt,  und  sucht,  was  sie  für  ihrön  Zweck 
:iufiächst  bedarf,  daraus  zu  söii'dtrn.     Ihr  Ge* 
biet  aber  ist  das  des  Ideellen,    oder  Abitrakten  ;' 
tan     dieses    zu  erhiesscn,  lücht  $ie  theils  diö 
Herleitung  des  einzilnen  Ideellen  etymologisch 
äU  erforschen,  theils  den  inneren  Zusammen- 
hang dieses  ausgeschiedenen  Einzeliieh  zu  be* 
^  stimmen* 

'Damit  wir  hier  nicht,  in  übertriebener 
Hoffnung  uns  betrogen  findend,  der  Untersu- 
chung gänzlich  entsagen  mögen,  wollen  wir 
Tof läufig  erwägen,  wie  weit  sie  etwa  führea 
könne.  Zuvörderst  nun  ist  offenbar,  dass 
hier  vorzugsweise  iirtd  zunächst  von  Grie- 
chenland die  Rede  seyn  müsse  5  denn  dort 
Snden  wir  die  selbitständigSte,  am  meisten  in 
lieh  abgeschlossene  und  aus  einer  JC^ettc  von 
Monumcilteli  erkennbare  Philosophie  und 
Sprache,  Vom  Orient  •  wissen  wir  bis  jetzt 
^och  zu  wenig  5  die  Römer  haben  keine  selbst* 
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stäiidfge  Philosophie  gehabt  ^  im  neueren  Eu«t, 
ropa  aber,  steht;  Weltweisheit   und  ihre  Spra- 
che auf  der  Grundlage  der  Griechisch 2:n,  kann   ^ 
also  erst,  nachdem  dieses  erforscjit  wprd.i5n^  ifi , 
Erwägung  genommen    werden*^ 

Wärev  nun    die  Griechische.  Spraclie  eii>e  ^ 
ühsolut    für   sigh    bestehend«   und    allein    aua 
sich  zu  erkennende;    wäre  sie  fei-ner  in.  ihrer 
ältesten     Form     uns  vollkommen  ::ugtnglich, 
so  Vv'ürden  wir  die,  Bezeichnung  alles  Ideelle» 
in    ihrer    lebendigen  Wurzel     aufzufassen  iq;i 
Stande  seyn.     Aber   da  alles,  dieses,  nicht  der 
Fall    ist,  wir  vielmehr  noch    nicht  den  Plats^ 
^cn  sie  in  der  Reihe  der  Sprachen  einnimmt« 
mit   einiger   Bestimmtheit   zu  bezeichnen  verr 
fnögenj  und  sich  vieles  in  ihr  als  von  fremdesm 
unbekanntem  Stamm  entsprossen     ergiebt,  S(>  , 
xnüssen   wir  fürs    erst«,  vcij  solchen  Hoffaun^  . 
gen     abstchn.       Dagegen   läsjjt  sich  vielleicht 
rolgcndes    bcy    sorgsamer    Forschung    crrei- _ 
chen- 

Zuerst  Uesse  sich  ?yohl  der  Umfang  dea^ 
Gebiete  des  Ideellen,  mit,  einiger  Ee^!;immtheit 
^^usmitteln  j  und«  dfjnil;  wäre  sjlerdings  schoÄ 
^n^  fester  Punct;  der  Vf  rgleichung  gewonnen^ 
indem  sich  der  d^m.  Gritchen  eigene  Krei% 
der  abstracten  Begriffe  daraus  ergäijje.  Deina 
^ass  sich  die  verschiedenen  S|)rachgn  bes^ndtrn 
4urch    den    Umfanä    dessc.n  unte3:$ckeid#i3j. 
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tras  ^us  ä§r  beweglichen  sich  nur  individuell 
fitisspr«chenden  Aiischauuug  zum  festen  und 
tegrenzten  Begriff  geworden,  entgeht  selbst 
der  flücfctigeu  Beobachtung  nicht»  Aber  die- 
ses Gebiet  ist  auch  in  einer  und  dsrselbtn 
Sprache  kein  unverrückbares,  sondern  bildet 
sich  yielinchr  historisch  fort.  Bey  den  tltts* 
trnSchriftmonnmenten  daher  beginnend,  müs- 
len  wir  PS  Yerfoli'tn  bis  sii  der  Zeit,  wo  die 
pliilosophje  als  Wissenschaft  hervortritt.  Dass 
bey  Mangel  an  eiri*r  stetigen  Reihe  von 
schriftlichen  Denkmühlcrn,  worin  der  voU- 
stindige  LicenUesitz  jedes  Zeitalters  niederge- 
legt wäre,  viel  Muthmassliches  in  dieser  Un- 
tersuchung bleiben  müsse,  leuchtet  wohl  von 
selbst   ein« 

Dem  festgeworJenen  Begi'iffe  nun  liegt 
ohne  Zweifel  eine  sehr  tiefe  innere  und  äus- 
ßere  Aufchauung  zum  Grunde^  und  dies«  be- 
ruht wieder,  so  weit  sie  nicht  aus  den  übe- 
rall gleichen,  unwandelbaren  Gesetzen  des 
Geistes  hc^rvorgeht,  auf  der  Eigen thümlichkcit 
des  Nationalltbens  und  seiner  b«soiidercn 
Stufen,  so  dass  er  auf  der  einen  Seite  hie- 
ven Zcugniss  zu  geben  im  Stande  ifit,  auf 
c!er  andern  aber  eim  bestimmttr  die  ver- 
«chiedentn  Begrifi'sanschauungen  verknüpfen- 
der Faden  sich  mutUmassIicU  durch  ditses 
G^biit  ziehn  wird. 


Ferner  also,  worauf  auch  schon  oben 
hin<»e'Jeutct  worden,  müssen  wir  uns  bemühen 
das  sesebene  Mannir^falti^e  des  Ideellen  ein- 
zf In  nach  den  ihm  zugehörigen  Ansch^iuungen 
aufzufassen,  und  demnc^chst  diesp  einzelnen 
Anschauungen  mit  einander  zu  verknüpfen. 
Erst  eres,  muss  hier  natürlich  immer  die 
HauptSÄche  seyn,  und  letzteres  sich  auf  eine 
sichere  Weisß  daraus  ergeben.  V/ird  dieses. 
po3tulirt  oder  hypcthttlsch  angenommen ,  ao 
Ternichtet  sich  die  Untersuchung  selbs:. 
Hier  aber  treffen  wie  gerade  auf  die  früher 
bezeichnete  Schwierigkeit»  Sehr  oft  nämlich 
wird  die  Elemsntaranschauung  nicht  mehr 
darchscheincn ,  und  wiewohl  der  Begriff  als 
der  ganzen  Volksansicht  angchürig,  in  das 
Lebea  der  Nation  übergegangen  ist,  so  wird> 
er  doch  nicht  mehr  in  seiner  lebendigen  Wur- 
zel zu  erkennen  seyn.  Wie  w.eit  man  dui-ch 
redliche  Forschung  gelangen  könne,  lässt  sich 
im  voraus  nicht  bestimmen.  Mit  der  sichere« 
IJeberzeugung,  dass  sich  etwas  Tüchtiges 
daraus  ergeben  werde,  wie  es  auch  b^schafieu, 
«tyn  möge,  muss  man  Hand  ans  Werk,  legen, 
von  einer  Yorh«r  bestimmten  Meinung  und 
Hypothesen  sich  sorgsam  hütend,  damit  nicht 
ein  neuer  Socrates  solche  sophistisphe  Sprach^ 
grüb^leyen  mit  verdientem  Spott   yernichte. 

Hat  der  festgewordene  Begriff  sich  cinr 
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jnahl  aus  dem  Gctiele  flitisender  Aiiicliauur« 
gelöst,  so  gellt  er  Ton  Zeitalter  *zu  Zeitalter, 
von  Mann  zu  Mann  fort,  kann  freilich  nie 
cia  andrer  werden,  iit  aber  wohl  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  der  verschiedenen  Auf- 
fassung ciupßänglich.  In  der  frühesten  Zeit 
findet  hier  weniger  Abweichung  stitt,  als  in. 
der  fpätcren ;  so  wie  er  ohne  Reflcction  ge- 
bildet worden,  so  wird  er  auch  ohne  diesa 
gebraucht*  Ein  jeder  nimmt  ihn,  ^yie  er 
durch  üebcrlieferung  ihn  erhalten,  und  wljj 
sich  in  ihm  «in  Tfaeil  der  Zeitansicht,  aus,- 
spricht.  Verschiedenheiten,  die  sich  in  die- 
ser Periode  dier  poetischen  Keflectionslosigkejt 
finden,  gehören  mehr  der  Zeit  als  einer  be- 
sonderen Individualität  an.  Späterhin  bey 
steinender  Reflection  des  Selbst bewnsstseyns. 
wird  der  denkende  Mensch  angeregt  des  in- 
jiern  Wesens  des  Begriffes  sich  bcwusster  zu 
werden,  als  es  in^  jener  ersten  Periode  gc^ 
schall*  Er  steigt  in  die  Tiefe  desselben  hinab 
und  wiewohl  er  ihn  nicht  gerade  lebendiger 
auffast,  alt  die  Zeit  Tor  ihm,  so  entwickaln 
sich  ihm  doch  jezt  durch  die  hiniutretondö 
Klarheit  dos  Bewusstseyns  mehrere  Seiteii 
desselben»  Dieses  nun  ist  der  Zeitpunctj  wa 
die  Philosophie  aus.  den  poetischen  Elementea 
$ich  bestimmter  aussondert,  und  ein  eigne*, 
-gissen schaftlidies  Leben  gewinntj.. 
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So  kommt  also  endlich  zu  den  be^^den 
vorigen  Untersuchungen,  eine  Geschichte  des 
Begriffs,  wie  er  durch  Zeitalter  und  Indivi- 
duen verschieden  aufgcfasst  worden:  denn 
die  Gründfaestimmung  lässt  sich  weder  ganz, 
verändern,  noch  durchaus  verkennen,  selbst 
wenn  Sophisten  die  iSprache  als  öra^an  ihrer 
trügerischen  Kunst  missbrauchen.  Nach  wie 
vielen  •Verschiedenen  Seiten  aber  die  Grund« 
bestimmungen  des  Begriffes  sich  entwickeln,  und 
wie  weit  ihr  Gepräge  da  bey  verdunkelt  wer- 
den könne,  liegt  gerade  dieser  Geschichte  zu 
zeigen  oU  Sie  nun  müsstc  zuvörderst  van 
iien  ältesten  Zeiten  der  Schriftmonumentt 
bis  zu  der  Periode  der  sich  aussondernJea 
Pkilosophie  fortgeführt  werden,  um  zu  sehn 
unter  welchen  Bestimm angen  die  ersten  Phi- 
losophen dieses  Organ  ihres  Denkens  erhiel- 
ten. Eine  zweyte  Forschung  hätte  in  der 
2:eit  der  sich  entwickelnden  Philosophie  dis 
Sprache  zu  verfolgen*  Denn  so  wie  der  re- 
flectirende  Öenker  durch  die  Tiefe  der  Spia- 
che  vielfach  angeregt  und  geleitet  wird,  so 
"bestimmt  auch  er  sie  wiederum,  nicht  sich 
ihrer  willkührlich  bedienend,  sondern  dii 
einzelnen  Begriffe  nach  der  Verbindung,  U 
der  er  sie  denkt  von  einer  besondern  Seit« 
auffassend  und  bedingend.  Diese  üiitersu* 
chuiig  neben  der  Gcsckichte  der  alteren  Phi« 
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losophie  fori:geliihrt,  würde,  ausser  dass  sie 
dazu  diente  die  Begriffe  jener  Denker  in  ih- 
rer bfsondern  Begrenzung  licrvorzuhebcn, 
zugleich  hin  nnd  tvieder Lücken,  die  uns  bey 
dem  Mangel  an  «icheren  Denkmählern  bleib«n, 
aiißaideckan,  uiid  hier  und  da  zu  ercänzsn 
im  blande  seyn.  Denii  da  wir  ajinchmca 
dürfen,  dass  diese  Sprachentvvickelung  eine 
stetlü^e,  gewissen  Gesetzen  unterworfene,  nicht 
willkührliche  iit,  lo  können  wir  auf  der  ei- 
nen Seite  die  TOiliegenden  nicht  hinlänglich 
bestimmten  Aiudrackc  nach  dem  Sprachge- 
brauch des  Zeitaliers  ausaumitteln  suchen,  die 
dem  Philosophen  eigene  Bezieliung  mit  in 
Anschlag  bringend  5  auf  der  anderen  Seite  ATer- 
den  wir  oft  besrliDmen  können,  wie  weit  Be* 
griffsbczeichnungen  einem  Philosophen,  dem 
sie  durch  urgtnaae  Nachrichten  nachlässiger 
Berichtcritattcr  beygele^t  werden,  zukommen, 
öder  nicht.  Auf  beydtfrley  Weise  werden 
ganze  Begriffsrtihen  an  Klarheit  und  Be» 
Itimmtheit  gewinnen.  Auch  in  der  Zeit  der 
Toilkommen  ausgebildeten  Griechischen  Phi- 
losophie, wovon  uns  grössere  und  bestimmte- 
re Dcnkmähler  übrig  sind,  werden  solche 
Sprachuntersuchungen  ihres  Nutzens  nicht 
crmangeln  5  sie  zeigen  uns  die  Begriffe  im 
ihrer  eigenthüm liehen  Begrenzung  und  ver- 
liüten  wiilkührlichet   Unterschieben  ähnlich- 


bedeutender  Ausdrücke  unsrer  Zeit,  Im  Ein«« 
zelnen  hat  man  sich  dieses  Mittels  der  Ber 
griffsbestimmung  auch  von   jeher  bedient. 

Dem  Vorwurf,  den  man  dieser  Darstel- 
lung machen  wird,  dass  die  Geschichte  der 
Philosophie  durch  Aufnahme  solcher  Sprach- 
forschungen von  ungebührlichem  Umfano* 
werde,  begegnet  die  näh«re  Bestimmung,  dass 
nicht  die  Untersuchung,  sondern  nur  ihr  Re- 
sultat einer  wohlgeordneten  Geschichte  ange- 
höre. Um  ein  solches  aber  zu  gewinnen^ 
»üssen  mehrere  Vorarbeiten  vorhergehn. 
Dahin  rechne  ich  zuerst  ein  philosophisches 
Wörterbuch  yon  den  ältesten  uns  zugänglichen 
Zeiten  bis  zum  Beginn  der  Philosophie  fort* 
geführt,  welches  die  oben  erwähnten  etymo- 
logisch historischen  Forschungen  umfassen 
niÜÄSte.  Ein  zweytes  würde  die  philosophi- 
sche Sprache  vom  Beginn  der  Philosophie  bis  zu 
ihrem  Verfall  weiter  führen  ,  vorzüglich  aus 
den  Werken  der  Philosophen  schöpfend,  sub- 
sidiarisch jedoch  zugleich  die  übrigen  Schrift» 
monumente  für  diesen  Zweck  benutzend.  Bei*» 
de  Arbeiten  iiessen  sich  passend  trennen,  in» 
dem  die  erste  etymologische  Forschungen 
mit  umfasst,  die  der  zweyten  fremd  sind^ 
dagegen  aber  manche  für  diese  nothwendige 
Vorarbf  Itcn  nicht  erst  erwarten  dlif-fte :  dahin 
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:recline  icIiSpecial  Wörterbücher  der  vornehmsten 
Philosophen,  deren  Schriften  uns  auf  bchahen 
Sind,  vorzüglich  «in  Platonisches  und  Aristo* 
telischei.  Die  Frage  nun,  wai  denn  von  die- 
len Sprachforschungen  in  die  Geschichte  selbst 
gehöre,  muss  das  Bedürfniss  entscheiden ; 
•was  für  sich  durch  den  innern  Causalnexus 
TÖllig  bedingt  ist,  bedarf  des  äusseren  nicht. 
Vorläufig  erinnere  ich,  dass  die  Bezeichnung 
des  Begriffsumfanga  mit  ihrer  wesentlichen 
Btstimraung,  wie  ihn  die  ersten  Philosophen 
vorfanden,  mir  allerdings  in  die  Geschichte  zu 
gehören  scheint,  wiewohl  in  Rücksicht  der 
einzelnen  Erörterungen  und  Belege  auf  das 
erste  philosophische  Wörterbuch  verwiesen 
werden   muss. 


ÜebrSgcns  ist  es  offenbar  und  im  Vorigeit 
schon  angedeutet  worden,  dass  diese  Sprach- 
forsc^inngcn  zugleich  Stoff  für  die  innere 
Gaschichte  enthalten.  Denn  durch  genaue 
Erörterung  der  Begriffsbezeichnung  wird  zu- 
gleich der  innere  Zusammenhang  der  Begriffe 
selbst  genauer  nachgewiesen  und  vorzüglich 
das  Fortschreiten  der  Philosophie  durch  Er- 
weiterung des  Umfangs  und  nähere  Bestim- 
mung derselben  näher  bezeichnet.  DieseUnter- 
suchuHgen  aber  gehören  der  Geschichte  der 
Plxilosophie  und  nicht  der  einer  andern  Wis- 
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sanschaft  an,  well  sie  es  mit  den  Begriffen  alß 
Begriffsn  zu  thun  hat. 
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"Wxewehl     nun    durch  sorgsame  Sprach*. 
Forschung  ohne  Zweifel  die  nächste  und  wich- 
tigste     aeussere     Causalreihe   für     Geschieht« 
der  Philosophie     aufgewiesen     werden  kann^  \ 
so, reicht  sie  doch  nicht  hin,  jene  als  bestimm- 
te. Aeusseruug     dt&    Naticnallebcns  völlig  zu 
hedin^ren.     In     dem     aber,    was  hiczu  weiter 
erfordert  wird,  ist     es    sehr  schwer  zwischen 
Dürftigkeit    und    unnützem   Ueberfhiss  Mass  . 
XU  halten.    Bestimmte  Kegeln  lassen  sich  hier 
wohl  schwerlich    aufstellen,      nur   das  muss 
wieder  erinnert  werden,     dass  erst,  nachdem 
die  innere  Reihe  zu  Ende  gefühlt,  also  jtdca^ 
einzelne  Glied  der  Denkreihe  als  solches  be- 
dingt,    und     üweytens     die     Grundlage     der  . 
Sprache  ausgemittelt  w  orden,  an  fernere  Erör- 
terung aus  äusseren  Umständen  gedacht  wer- 
den könne»       Was  hier  vorzüglich   zu  beach- 
ten   scheint,     wollen   wir    kurz     bezeichnen» 
Auch  hier  muss  unterschieden  werden,     w^as 
zur   Bedingung     der     ersten    philosophischen 
Versuche  hervorzuheben  ist  und   w^as  im  Ver- 
folg   der  Entwickelung   beygcbracht   werden; 
muss» 


■'  3-, 


V» 


«4 

Ausserdem     das«   die   ersten  Phllosoplien 
durch  die  Tiefe  der  Sprache  angeregt   und  in 
mancher  Rücksicht    geleitet   wurden,     haben 
aie   ohne   Zweifel    auch    ältere    Dogmen    vor 
Augen   gthibt,    die    sie   weiter   entwickehen, 
oder  widerlegten.      Denn    so   wie  auf  der  ei- 
nen  Seite   der    menschliche    Geist,    sobald  er 
überhaupt  zu  höherem  geistigem  Leben  erwacht, 
über  die  Endursachin    denkt   und    sein  Glau- 
ben und  Sinnen  darüber   mehr   oder  weniger 
deutlich    ausspricht,    so  wird  auf  der  andern 
•Was  jene  geschaut,  für  die,  welche  zuerst  der 
Wissenschaft  den  Weg  bahnen,  nicht  verloien 
gehn.     Denn  solches  Hesse  sich  nur   denken, 
wenn  sie  entweder    ftir    sich    allein    dastehn 
wollten,    oder  jenes  Sinnen  und  Schauen  Tor 
ihnen  gänzlich  abgesunken    und  verloren  oe- 
gangen  wäre.     Keines  von  beyden  aber  kann 
angcn'ommcn  werden ;  denn  ersteres  ist  kaum 
Ley  Sophisten  gedenkbar,     geschweige    denn. 
bey    jenen    redlichen  Forschern,     die   gewiss 
alles,  was  ihnen  Befriedigung  versprach,   treu- 
lieh  aufsuchten;  und  letzteres    kann   am  we- 
nigsten in  der  Zeit  statt  gefunden  haben,  wo 
sich   aus   dem    vollen   poetischen    Leben    der 
Nation   Künste   und    Wissenschaften    zu    ent- 
falten begannen*     Wenn  also  die  ersten  For- 
scher nicht  so  allein  für  sich   dastehn,    son- 
dern ihrt  Philosopheme  auf  die  älttrn  Do<;- 
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men  des  poetischen  Zeitalters  zurückweisen; 
so  fragt  sich,  wo  vorzüglich  das  hicher  Ge- 
hörige zu  suchen  sey?  Vornehmlich  mochte 
Sichs  in  den  alte^  Cosmo^onien  finden  — 
wir  reden  hier  v/iederum  vorzugsweise  von 
den  Griechen  —  so  wie  sie  uns  theilweise 
bey  älteren  Dichtern  und  in  zuverlässigen  Be- 
richten über  heilige  Dogmen  aufbehalten  wor* 
den.  Im  Einzelnen  sind  hier  Ton  trefflichen  For»- 
scharn  fruchtbare  Winke  gegeben.  Aber  ge- 
wiss sehr  der  Mühe  werth  wäre  es,  solche 
Bruchstücke,  nachdem  durch  eine  sorgsame 
Critik  Aechtes  vom  Unüchten  gesondert,  mit 
den  Philosophemen  der  ältesten  Denker  zu* 
«ammenzuhalten,  um  ihre  Verbindung  gena«  ' 
zu  bezeichnen.  Hier  müssfee  zugleich  die 
Frage  erörtert  werden,  in  wiefern  Heraklit, 
Pythagoras  und  andre  alte  Forscher  religiöse 
Lehren  des  Orients  berücksichtigt,  und  wenn 
dieses  geschehn  ist,  ob  sie  dieselben  unmit* 
telbar  als  Fremdes  kennen  gelernt,  oder  ver- 
mittelt durch  die  altern  Griechischen  Theo- 
logen erhalten  haben*  Gewisses  möchte  sich 
hierüber  freilich  nicht  ausmachen  lassen,  be- 
vor die  RcHgionsdogmcn  d^$  Orients  vollstän- 
diger und  critischer  behandelt  seyn  werden» 

Ausser  diesen  in  heiligen  Mythen  nieder' 
gelegten  Philosophemen  spricht  sich  in  den 
altern  Dichtern  eine  gewisse   philoiophische 
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Xicbcnsanticlit  aus,  welche  auf  die  ersten  For- 
scher gewiss  nicht  ohne  Einfluss  gewesen. 
Was  sich  daher  bey  Homer,  Hesiod  und  ia 
den  Fragmenten  andrer  über  Seele,  Schicksal, 
Freyheit^  Tugenden  und  Laster  findet,  müsste 
aiiScLuimengest^llt  werden.  Nur  dürften  hier 
nicht  bloif  einzelne  Aussprüche  berücksichtigt 
lYtrden,  sondern  zugleich  was  sich  aus  der 
ganzen  Dichtung  für  die  Lebensansicht  im 
Allgemeinen  ergiebt.  Diese  Arbeit  vjürdt 
mit  der  Sprachforschung  vielfache  Berührung 
haben  und  beydcs  sich  oft  gegenseitig  ergän- 
zen. Auch  ucchdem  die  v;issenschaftliche 
Bearbeitung  der  Philosophie  begonnen,  würde 
CS  Ton  Nutzen  seyn,  neben  der  Geschichte 
derselben  solche  philosophische  Lebensansicht, 
rae  iie  sich  bey  Dichtern,  Geschichtschreibem 
und  selbst  Rednern  findet,  historisch  fortzufüh- 
ren^  Denn  wiewohl  sie  hauptsächlich  dux'oh 
die  Forschungen  der  Philosophen  bedingt  ist, 
so  ist  sie  doch  auch  selbst,  wenn  gleich 
nur  mittelbar,  Ton  rückwirkender  Kraft  au£ 
jene.  Sie  zoigt  daher  eines  TheiU  die  Phi* 
losophie  in  ihrem  Reilez  an  den  Wortlialtern 
des  Zeitalters^  und  ihren  Einfluss  darauf; 
andern  Theils  aber  wie  diese  Wissenschaft  selbst 
hin  und  wieder  durch  Zeitansicht  bestimmt 
worden.  Bcydes  wird  sich,  wie  ^lle  lebendige 
Wccliscl,wirkung,  nie  genau  scheiden  und  er- 
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messen   lasserr*       Uebrigcns  hätte    man    sich 
zu  hütea  die  Geschichte  der    philosophischen 

*  Zeitansicht  mit'derPliilbJophie  selbst 'au  ver- 
mischen, Tlclmehr  müsste  wohl  jene  neben 
dieser  für  sich  fortgeführt  v/erden.  Die 
Puncte  der  Berührung  und  Durchdringung 
könnten  in  beiden,  je  nachdem  sich  das  eine 
oder  andre  darin  bedingt  zeigt,  herrorgehoben 
werden*  Auch  hier  werden  noch  viele  Mono- 
graphieen  erfordert,  ehe  eine  umfassende  Ar* 
beit  gelingen  kann.  In  solche  gehört  denn 
auch,  was  über  die  besondere  Behandlung 
einzelner  Schriftsteller  in  dieser  Rücksicht  bey- 
zubringen  ist.  Ich  enthalte  mich  hier  aller 
weiteren  Bemerkungen,  überzeugt,  dass  sie 
nur  durch  hinzukommende  Ausübung  recht 
klar  und   fruchtbar  werden  können* 

"Wenn  die  beyden  bisher  bezeichneten 
Susseren  Causalreihen  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  gehörig  durchgeführt  werden ,  so 
bedarf  sie  wohl  ausser  einzelnen  treffenden 
Umständen  aus  der  Zeit  und  dem  Leben  der 
Philosophen  keines  w^eiteren  äusseren  Mate- 
rials, Das  hierher  Gehörige  aus  der  Zeit  der- 
selben, muss,  wie  ich  glaube,  immer  durch 
bestimmt  nachz]iweisenden  Einfluss  sich  eina 
Stelle  in  unsrer  Geschichte  erwerben.  Dass 
aufs  Unbestimmte  hin  Beygebrachte,  um  etwa 

•  das  Zeitalter  im  Allgemeinen  zu   bezeichnen. 
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fühi-t  zu  weit  ünJ  Tvird  durcli  jene  beyden 
Reihen  tinnöthig ;  denn  in  beyden  zusammen, 
muss  sich  der  Geist  der  Zeit  hinltnglich  und 
awar  in  Rücksicht  seines  besonderen  Bezuges  auf 
Philosophie  aussprechen*  Mehrcres  könnte 
aus  den  nur  leider  meistens  dürftig  und  un- 
bestimmt  aufbehaltenen  Lebeniumständen 
der  Philosophen  beyzubringen  leyn ;  denn 
wiewohl  lieh  selten  etwas  Enticheidcndei  liir 
das  Innere  ihrer  Philosophie  daraus  ergeben 
möchte,  so  wird  oft  die  äussere  Form  der-/ 
selben  dadurch  Erläuterung  erhalten»  Und 
natürlich  ist  der  Wunsch  etwas  TOm  äusseren 
Leben  derer  zu  bissen,  die  als  ausgezeichnete 
Denker  dastehn.  Auch  gewinnt  das  historl- 
ache  Geroählde  durch  solche  Züge  oft  eiae 
eiene  Art  der  Anschaulichkeit.  Nur  darf 
man  nicht  hoffen,  in  den  mehrentheils  sehr 
iinsichern  und  unzulänglichen  Nachrichtea 
'bedeutende  Aufschlüsse  über  die  wiss^enschaff- 
liche  Richtung  zu  finden,  und  muss  sich  hüten, 
den  innern  genau  auszumittelnden  Zusammen- 
hang zu  vernachlässigen,  um  ungewissen  Com- 
binationen  Raum  zu  verschaffen.  Auch  hier 
bleibt  wiederum  das  Nähere  der  Ausführung 
selbst  überlassen ;  allgemeine  Regeln  können 
wohl  schwerlich  weit  führen  und  müssen 
ohne  Zweifel  die  Hauptsachen  dem  Sinn  für 
das  historisch  Bedeutende  anheim  stellen. 
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